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INTRODUCTION 

Avant  d'entrer  dans  le  corps  de  la  philosophie  de  Bosco- 
vich\  il  convient  sans  doute,  afin  d'avoir  une  orientation 
générale,  d'en  esquisser  rapidement  la  méthode. 

Ne  serait-ce  pas  ici  le  lieu  d'examiner  aussi  la  plainte  que 
formulent  M.  Pillon  {Année  philosophique  1891  p.  107)  et 
bien  d'autres  penseurs,  a  savoir  que  «  Boscovich  n'a  pas  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  la  place  à  laquelle  lui  donne 
incontestablement  droit  son  originalité  de  penseur,  on  peut 


1.  Rudjer  Josif  Boskovic  (lire  :  Roudjer  Yossif  Bochkovitch),  naquit  le 
18  mai  1711  à  Raguse.  Il  était  le  septième  enfant  de  Nikola,  dont  la  famille 
était  venue  de  Herzégovine  dans  la  seconde  moitié  du  xvu^  siècle,  et  de  Pavica, 
fille  d'un  commerçant  de  Raguse,  Baro  Betere. 

Il  est  donc  Serbe  par  son  père,  puisque  de  Herzégovine,  par  sa  mère,  il  est 
d'origine  italienne,  puisque  son  grand-père  maternel  était  venu  de  Bergame. 
Mais  en  famille,  il  ne  connut  pas  d'autre  langui-  que  celle  de  Raguse  :  la  langue 
serbo-croate  ou  yougoslave.  (Suivant  une  indication  de  M.  V.  Varicak  in  Les 
travaux  malhémaliques  de  Boscovich  (en  croate),  pp.  14  et  15  et  d'après  le  sceau 
que  la  famille  de  Boscovich  et  lui-même  aussi  employaient,  il  serait  issu  de  très 
vieille  noblesse  serbe,  et  descendant  du  prince  Djurdje  Brankovic). 

Les  deux  familles,  Boscovich  et  Betere,  comptaient,  une  multitude  de  poètes 
et  de  littérateurs  en  cette  langue;  le  grand-père  maternef  même  de  Boscovich 
est  un  poète  remarquable  de  son  époque. 

C'est  au  collège  des  Jésuites  qu'il  fréquenta  dans  son  jeune  âge,  et  dont  les 
professeurs  venaient  de  Rome,  que  Boscovich  apprit  l'italien  avec  le  latin.  (Nous 
exposerons  la  vie  de  Boscovich  principalement,  d'après  les  biographies  et  les 
éloges  que  le  grand  et  intime  ami  de  Boscovich,  le  célèbre  astronome  français 
de  Lalande,  en  a  donnés,  notamment  dans  le  Journal  de  Paris  13  mars  1787 
le  Journal  des  savants  février  1792,  V Encyclopédie  méthodique,  physique,  t.  1, 
p.  201  et  suiv.  Bien  entendu,  nous  compléterons  les  articles  de  de  Lalande  par 
la  biographie  très  détaillée  de  Fr.  Racki). 

«  Etant  en  rhétorique,  à  l'âge  de  quatorze  ans,  il  y>arlit  poiu-  Rome,  et  il  entra 
au  noviciat  des  Jésuites,  le  1"  octobre  1725.  Il  annonça  proniptcment  ses  gram 
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dire  son  génie  d'inventeur  »  ?  La  faute  en  est  avant  tout  à 
Boscovich  lui-même,  d'avoir  été  un  philosophe  des  sciences, 
et  en  matière  de  philosophie  générale,  de  s'être  toujours  tenu 
trop  près  de  ces  dernières.  Il  n'îi  pas  considéré  ce  fait,  que  les 
historiens  de  la  philosophie  s'intéressent  presqu'exclusive- 
ment  à  la  métaphysique.  «  On  l'a  étudié  très  peu,  et  compris 
bien  plus  rarement,  tout  le  monde  l'ajuste  à  sa  manière,  le 
néocriticiste  à  la  néocritique,  etc.  »,  disait  un  jour  un  éminent 

des  dispositions  pour  les  mathématiques  »,  écrit  de  Lalande,  «  et  il  n'avait    pas  " 
encore  fini  ses  études,  qu'on  le  chargea  de  les  enseigner.  » 

Dès  1736,  il  compose  pour  les  actes  publics  du  Collège  romain,  les  diflérentes 
dissertations  se  rapportant  à  la  physique,  à  la  mathématique,  à  l'astronomie, 
où  son  talent  de  métaphysicien  excellait  aussi,  dit-on.  Voici  comment  les  apprécie 
de  Lalande  :  i  Dans  toutes  ces  dissertations,  il  y  a  des  idées  neuves  et  dignes 
d'un  homme  de  génie;  mais  on  ne  trouve  plus  ces  utiles  dissertations.  Elles  se- 
raient bien  dignes  d'être  réimprimées.  » 

Par  son  tempérament  philosophique,  Boscovich  fut  un  esprit  universel.  Il 
s'occupa  de  tout  et  voulut  pénétrer,  relier,  systématiser  tout,  pour  le  rendre 
intelligible.  Pour  cela,  il  a  écrit  plus  de  75  ouvrages  sur  les  sujets  les  plus  diffé- 
rents possibles.  La  Theoria  philosnphix  nati^ralis  redacta  ad  unicam  legem  virium 
in  natura  existentium,  son  chef-d'œuvre,  n'en  est  que  l'aboutissant  naturel. 

Au  premier  chef,  il  était  savant  et  philosophe.  De  Lalande,  dit  que  la  prin- 
cipale tendance  dans  sa  Theoria  philosophiœ  naturatis  est  de  «  réunir  ces  deux 
sciences,  la  philosophie  et  la  théorie  naturelle  »  ou  aujourd'hui  la  science  pro- 
prement dite.  De  Lalande,  dit  encore,  que  cela  lui  a  valu  «la  célébrité  en  Italie, 
en  Allemagne,  et  même  en  Angleterre  où  M.  Priestley,  s'en  servit  dans  ses  re- 
cherches de  physique.  » 

Toute  la  vie  de  Boscovich  n'a  été  qu'un  elTort  soutenu  de  savant  et  une  longue 
suite  de  recherches  scientifiques  dont  il  rédigea  les  résultats  en  un  nombre  in- 
croyable d'articles,  de  mémoires,  de  dissertations,  d'ouvrages  parmi  lesquels, 
on  trouve  même,  de  gros  volumes  in-folio  comme  les  Opéra  omnia  pertineniia 
nd  oplicam  cl  aslronomiam.  Il  était  mathématicien  célèbre  et  enseignii  les  scien- 
ces et  les  mathématiques  au  Collège  de  Rome,  à  l'Université  de  Pavie  et  autres 
écoles   d'Europe. 

Il  était  aussi  géomètre;  en  1751,  il  fut  chargé  de  mesurer  le  degré  do  laTerre 
entre  Rome  et  Rimiui.  Voici  comment  de  Lalande,  jtige  l'ouvrage  écrit  par 
l'.oscovich  sur  la  géodésie  (qui  fut  traduit  en  français,  en  1770  par  le  Père  jésuite 
liugon  Châtelain)  :  «  Cet  ouvrage,  que  l'on  peut  mettre  de  pair  avec  celui  de 
Flouguer  sur  le  même  sujet,  quoique  Bouguer  ait  été  un  des  plus  grands  géomètres 
(le  notre  siècle,  renferme  une  savante  théorie  de  la  figure  de  la  terre  et  des  détails 
infiniment  précieux,  sur  toutes  les  observations  qu'exige  ce  travail.  » 
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philosophe  contemporain.  Oui,  et  tout  le  monde  avait  raison, 
croyons-nous,  de  faire  ainsi,  La  pensée  de  Bosco vich  procé- 
dant directement  des  sciences  est,  en  réahté,  bien  plus  large 
et  profonde  que  toutes  ces  interprétations  ensemble,  de  sorte 
qu'elle  peut  les  englober  toutes  et  les  dépasser  de  beaucoup. 
La  philosophie  de  Boscovich,  somme  toute,  a  eu  le  même  sort 
que  celle  de  Gournot.  Est-il  juste?  La  découverte  toute  ré- 

II  aimait  la  poésie  et  la  cultiva  lui-même.  Son  poème  latin  Les  Eclipses  fut 
édité  plusieurs  fois  en  quelques  années  et  même  traduit  en  français  par  De 
Barruel.  Il  faisait  des  vers  en  italien.  En  serbo-croate  il  en  faisait,  et  de  très 
beaux,  pour  sa  sœur  Anica  et  son  frère  Petar,  qui  s'occupaient  avec  un  rare 
talent  de  la  poésie  serbo-croate  de  leur  temps.  Quant  aux  vers  latins,  de  La- 
lande  assure  qu'  «  il  les  faisait  avec  une  extrême  facilité;  ij  ne  se  trouvait  guère 
dans  des  sociétés,  sans  faire  quelques  impromptus  pour  lés  hommes  de  mérite 
et  pour  les  femmes  aimables.  Au  reste,  ajoute-t-il,  il  ne  leur  faisait  pas  la  cour 
autrement;  car  il  était  d'une  austérité  exemplaire.  » 

Il  n'y  avait  pas  de  bornes  à  ses  talents  :  il  fut  un  habile  diplomate,  chargé  de 
missions,  et  de  négociations  par  des  pontifes  et  des  souverains;  il  faisait  office 
de  représentant  de  la  République  de  Raguse,  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en 
présentait. 

Boscovich  était  en  outre,  un  ingénieur  très  averti.  «  Il  fut  consulté  et  il  écrivit 
sur  les  réparations  de  la  coupole  de  Saint-Pierre  du  Vatican,  de  la  cathédrale 
de  Milan  et  de  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne,  sur  plusieurs  ports  de  la  mer 
de  Toscane...  sur  l'écoulement  des  eaux...  dans  l'Etat  du  Pape;  sur  la  manière 
d'empêcher  la  corrosion  des  fleuves.  » 

Il  était  encore  archéologue;  il  a  écrit  sur  la  découverte  d'une  maison  antique 
à  Frascati  et  d'un  ancien  cadran  solaire  dans  la  même  ville  ;  aussi  sur  l'obélisque 
élevé  par  Auguste  sur  le  Champ  de  Mars. 

En  un  mot,  c'était  un  esprit  universel,  du  genre  de  celui  de  Leibniz,  que  peut- 
être  il  dépassait  même  par  la  diversité  de  ses  préoccupations. 

«  Avec  autant  de  talents,  conclut  de  Lalande,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il  fût 
considéré  et  recherché  partout;  les  ministres,  les  princes,  les  souverains,  lui 
faisaient  l'accueil  le  plus  distingué.  »  Quand  l'ordre  des  Jésuites  fut  dissous  en 
Italie,  ses  amis  de  Paris  obtinrent  très  facilement  pour  lui,  du  roi  de  France 
le  titre  de  Directeur  de  l'optique  de  la  marine,  avec  une  pension  de  8.000  livres. 
A  cette  occasion,  il  fut  naturalisé  français;  et  il  mourut  comme  tel. 

«  Sa  réputation  le  fit  rechercher  partout,  à  Rome,  à  Milan,  à  Paris;  mais  la 
jalousie  du  P.  Frisi,  qui  suscita  contre  lui  d'Alembert,  lui  occasionna  quelques 
désagréments,  qui  le  dégoûtèrent  de  la  France  ».  Il  demanda  et  obtint  immédia- 
tement, l'autorisation  d'aller  à  Milan,  pour  imprimer  certains  ouvrages,  entre 
autres,  le  dernier  volume  du  poème  de  Stay. 

«  Quoiqu'il  fût  d'une  constitution  si  forte  qu'il  semblait  destiné  à  vivre  bien 
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cente  du  probabilisme  montre  assez  clairement  que  le  temps 
est  venu  de  rendre  justice  aux  philosophes  de  cette  origine  et 
de  cette  méthode. 

En  matière  de  connaissance,  Boscovich  n'a  pas  été  très  am- 
bitieux. Conséquent  avec  sa  méthode  scientifique,  il  n'était 
(ju'un  simple  essayiste,  quoiqu'il  n'ait  donné  à  aucun  de  ses 


plus  longtemps  »,  il  devint  très  maladif,  de  sorte  qu'il  fut  obligé  de  demander  le 
prolongement  de  son  congé.  Louis  XVI  ajourna  encore  son  retour  eu  France, 
à  deux  ans  plus  tard;  mais  Boscovich  ne  survécut  pas  à  ce  nouveau  délai. 

"  Les  derniers  jours  de  sa  vie,  ses  facultés  spirituelles  déclinaient  ».  Rémy  de 
Gourmont,  avec  son  exagération  habituelle,  dit  :  «  Il  mourut  fou,  comme  Nie- 
tzsche, qui  l'admirait,  d'avoir  osé  réduire  la  matière  à  une  pure  conception  de 
l'esprit.   » 

Voici  en  quels  nobles  termes,  son  ami  de  Lalande,  décrit  sa  mort  :  «  Il  était 
chéri  à  Milan  de  tous  les  grands,  et  il  était  naturel  qu'il  désirât  d'y  rester;  mais, 
il  lui  paraissait  peu  convenable  d'abandonner  la  France  dont  il  recevait  un  trai- 
tement considérable.  Il  craignait  que  ses  ennemis  ne  parvinssent  à  le  lui  faire 
perdre;  cette  inquiétude  ne  contribua  pas  peu,  à  sa  maladie;  il  devint  triste  et 
mélancolique,  au  point,  que  son  imagination  s'altérait;  il  était  sujet  à  la  goutte; 
il  lui  survint  encore  un  rhume  violent;  il  faisait  très  peu  de  cas  de  la  médecine, 
il  en  négligea  les  secours  et  son  état  dura  cinq  mois  ;  enfin,  la  rupture  d'un  abcès 
sur  la  poitrine,  l'emporta  le  13  février  1787,  à  l'âge  d'environ  7G  ans.  » 

Pour  terminer  cette  courte  biographie,  empruntons  aussi  à  de  Lalande,  la 
conclusion  de  son  article  dans  le  Journal  des  savants  de  février  1792. 

1  Quoi  qu'en  aient  dit  les  géomètres,  qui  ne  l'aimaient  pas,  c'était  un  homme 
de  génie.  L'esprit  d'invention  que  l'on  trouve  dans  ses  ouvrages,  suffit  pour  le 
mettre  au-dessus  de  beaucoup  de  ceux  à  qui  le  calcul  intégral  a  fait  une  réputa- 
tion :  il  lui  est  arrivé  de  démontrer  .sans  calcul  l'erreur  d'un  de  nos  plus  grands 
calculateurs,  et  ce  fut  peut-être  une  des  choses  qui  lui  fit  le  plus  de  tort.  (L'al- 
lusion se  rapporte  à  d'Alembert).  Le  Père  Boscovich  était  d'une  grande  taille, 
il  avait  une  physionomie  noble,  un  cai-actère  obligeant;  il  se  pliait  facilement 
aux  faiblesses  des  grands,  qu'il  fréquentait,  mais  il  était  un  peu  %  if  et  irascible, 
(lu  moins,  son  ton  en  avait  l'air  même  avec  ses  amis;  c'était  le  seul  défaut  qu'on 
lui  ait  connu;  mais  il  était  racheté  par  toutes  les  qualités  qui  constituent  un 
grand   homme.    » 

Ajoutons  qu'  «  il  fut  jésuite,  un  de  ces  jésuites  fort  libres.  »...  Mais  non  pas, 
comme  Rémy  de  Gourmont  continue  {Promenades  philosophiques  2"  série), 
"  un  de  ces  .lésuites  dans  le  goût  de  Van  Eyden,  qui  enseigna  à  Spinoza  le 
latin  et  l'athéisme  ».  Ce  ne  sont  là  que  des  exagérations  littéraires.  En  réalité, 
Boscovich  fut  un  croyant  jusque  dans  sa  science,  la  plus  positive.  C'est  ce  qu'ont 
très  bien  remarqué,  .MM.  Pillon,  Mcyorson  et  surtout  Ronouvier  (Elude  sur  la 
perception  el  la  force  chap.  XXIV  :  Les  thèses  Ihénlogiques  de  Boscovich). 
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livres  le  nom  d'essai.  En  tête  du  livre  dans  lequel  il  expose 
pour  la  première  fois  sa  propre  philosophie  de  la  Nature  ^  i  1 
dit,  en  réponse  à  tant  de  difficultés  qu'on  soulève  à  propos  des 
forces  vives,  avant  d'en  proposer  une  solution  nouvelle  :  «  At 
quid  nocebit  tentasse.  Si  res  minus  prospère  cesserit,  licebit 
saltem  usurpare  vulgatissimum  illud  :  Vel  conlendisse  déco- 
rum est  )). 

On  peut  distinguer  chez  Boscovich  deux  attitudes  vis-à-vis 
des  faits  et  de  l'Univers.  La  première  est  celle  de  la  science, 
la  seconde  celle  que  Boscovich  croit  devoir  être  celle  de  la 
poésie.  Elle  n'est  qu'une  élévation  de  la  première,  son  idéali- 
sation suprême,  son  état  philosophique  dernier. 

La  méthode  scientifique  de  Boscovich  s'annonce  nettement 
hypothéticQ-déductive.  Dans  le  monde  des  choses  créées  tout 
est  en  mouvement,  tout  est  dynamisme  et  nous  n'en  saisis- 
sons rien  d'une  science  certaine.  «  Nihil  sane  in  creaiis  habemus 
firmiim,  ac  stabile,  nihil  in  eo  reriim  génère  omnino  cerium-  » 
Rien  de  solide  et  de  stable,  alors  rien  de  certain.  Cependant, 
à  V occasion  ^  de  certaines  observations  (et  les  sensations  sont 
un  acte  vital  à  jamais  distinct  d'un  autre  acte  vital  qui  forme 


1.  De  viribus  vivis  p.  1. 

2.  PhilosophU-p  reccnlioris  a  Benediclo  Slay  versibus  iradilœ  libri  X.  Cum 
adnoialionibus  el  supplementis  P.  Rogerii  Josephi  Boscovich  in  Collegio  Rom. 
Publ.  Matheseos,  profes.,  t.  I.  SupplemeiiLa.  De  Cenlro  Aequilibrii,  Gravilalis 
el    Oscillalionis,    §   635. 

Toutes  les  fois  que  nous  demanderons  au  lecteur  de  se  référer  aux  nombreux 
et  très  intéressants  suppléments  et  annotations  que  Boscovich  a  donnés  au  li- 
vre de  Stay,  nous  indiquerons  en  abrégé  Stay  t.  I  t.  II,  etc. 

3.  Theoria  Philosophiœ  Naturalis  redacla  ad  unicam  legem  virium  in  J\'alura 
exislenlium  §  527.  (Nous  désignerons  désormais  cet  ouvrage  comme  suit  :  Th. 
Ph.  Nal.  et  nous  nous  référerons  toujours  à  l'édition  de  Venise  (1763),  revue  et 
corrigée   par  Boscovich   lui-même). 
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la  cognition  et  la  volonté  '),  nous  pouvons  faire  des  hypothèses 
qui  n'auront  d'autre  fin  que  de  rendre  les  phénomènes  intel- 
hgibles.  Mais  quand  est-ce  que  cette  intelHgibilité  est  légitime, 
c'est-à-dire  quand  peut-on  être  sûr  de  sa  réalité?  Suffit-il  que 
dans  la  vérification,  l'expérience  ne  s'oppose,  ne   résiste  pas 
aux  hypothèses,  pour  qu'elles  vaillent  ce  que  valent  les  véri- 
tés objectives?  Bosco vich  répondra  que  non,  et  que  l'accord 
des  observations  et  des  hypothèses  n'indique  que  le  plus  ou 
moins  grand  bonheur  de  ces  dernières.  «  Si  les  observations  et 
la  supposition  se  trouvent  contraires,  cela  suffira  pour  démon- 
trer la  fausseté  de  l'hypothèse  :  si  l'accord  s'y  trouve,  ce  lui 
sera  bien  favorable;  mais  ne  suffit  pas  pour  la    démontrer. 
L'accord  des  hypothèses  avec  les  phénomènes  n'en  démontre 
jamais  la  vérité-  ».  «  Consensus  hypotheseos  cum  phaenomenis 
demonstrat  felicitatem  quidem  maximam    hypotheseos    ip- 
sium,  veritatem  ejusdem  nequaquam  demonstrat  =^  ».  Les  ob- 
servations ne  peuvent  répondre  avec  précision  à  nos  hypo- 
thèses que  négativement.  Quand  elles  sont  d'accord  avec  cel- 
les-ci, elles  ne  font  que  nous  permettre  de  rechercher    notre 
«  clef  »  pour  expHquer  les  phénomènes  dans  le   sens  des   hy- 
pothèses qu'on  voulait  vérifier.  Car  Boscovich  ne  cherche  qu'à 
trouver  une  clef  par  laquelle  il  exphquera  et  comprendra  tous 
les  faits  de  la  Nature,  comme  un  archéologue  cherche  une 
clef  qui  lui  permette  de  déchiffrer  un  texte  d'une  langue  morte 
et  inconnue,  écrite  avec  des  hiéroglyphes  quelconques  ^  Cette 
clef  n'est  qu'un  .système  d'hypothèses  sur  les  lois  de  la  Nature, 

1.  Vide  Infra  le,  chapitre  20  Dualisme  philosophique. 

2.  Opéra  Omnia  Pe.rlinenlia  nd  Oplicam  el  Aslronomiam  I.  II  p.  478. 

3.  rbifl.  p.  443.  Voir  aussi  Jbid.  pp.  460  et  540. 

4.  Vid*-  Infra  le  chapitre  sur  l' Induction. 
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OU  une  théorie.  Par  rapport  à  l'expérience,  une  théorie  n'est 
que  plus  ou  moins  probable.  G  ir  toute  théorie  rencontre  des 
difficultés  dans  l'expérience  qu'elle  tend  à  vaincre  ;  toute  théo- 
rie trouve  des  phénomènes  qui  lui  résistent  et  s'opposent  à  elle . 
Toute  théorie  est  erronée  en  un  certain  sens  et  par  rapport  à 
certains  faits.  «  Illud  homini  est  datum,  ui  minus  errel,  non  ut 
omnino  non  errel  ^  ».  Pensée  que  M.  Rabier  exprime  si  excellem- 
ment quand  il  écrit  :  «  Les  théories  légitimes,  dit  Bosco vich, 
sont  généralement  le  résultat  d'erreurs  et  d'essais  infructueux 
qui  ont  mis  sur  la  voie  de  leur  propre  correction  » -.  Par  l'in- 
duction, nous  relevons  toujours  un  certain  nombre  des  phéno- 
mènes de  la  Nature  qui  s'opposent  à  la  théorie;  alors  il  s'agira 
de  remanier,  de  corriger  celle-ci  pour  y  faire  rentrer  des  hy- 
pothèses qui  expliqueront  mieux  ces  phénomènes.  Mais  malgré 
tout,  les  théories  pour  Boscovich  sont  toutes  plus  ou  moins 
en  désaccord  avec  les  faits.  L'homme  erre  naturellement.  Alors 
une  théorie  ne  peut  être  que  d'une  probabihté  plus  ou  moins 
grande,  et  cette  probabilité  est  d'autant  plus  grande  que  le 
nombre  d'incohérences  des  hypothèses  avec  les  observations 
est  plus  petit  par  rapport  au  nombre  toujours  immense  d'in- 
cohérences possibles  ^  Sous  ce  rapport,  Boscovich  est  le  pre- 

1.  opéra  omnia  Perlinentia  ad  Oplicam  el  Asironomiam  t.  IV  Opusculum  1 
§26. 

2.  Rabier.  Logique  p.  232  d'après  Stewart  Elem.  p.  289. 

3.  Sîay  t.  II  p.  329,  Siipp.  De  mundi  systemale  aslronornico  §  108.  «  Porro 
consensus  thcoriae  cum  observationibus  accurala  instrumenta  habitis,  theoriam 
ipsam  directe  non  demonstrat,  quam  directam  demonstrationem  nullam  haberi 
pro  Astronomia  constituenda  jam  ab  initio  diximus;  at  eam  indirecte  validis- 
sime  probat,  ut  illa  epistolai  arcanis  notis  conscriptas  enucleatio  ejusmodi, 
per  quam  sensus  habeatur  continuus,  et  negotiis,  quse  pertractantur,  respon- 
dens.  Posset  etiara  in  gradum  probabilitatis  sive  certitudinis  cujusdam  moraiis 
inquiri,  inquirendo  in  discrimina,  qua3  adhuc  inveniuntur,  et  definiendo  eorum 
rationom  ad  ea  tanto  majora,  quae  haberi  possent,  si  theoria  esset  falsa,  et  ea 
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mier  probabiliste  de  la  science  et  de  là  philosophie  modernes. 
Une  théorie,  un  système  d'explication  ne  peut  pas  être  pour 
lui  vrai,  mais  plus  ou  moins  probable. 

En  contact  avec  la  réalité  (telle  qu'elle  nous  est  présentée 
par  nos  idées)  toute  dynamique,  toute  force  et  mouvement, 
de  la  Nature,  la  méthode  de  Boscovich  s'est  épanouie  en  une 
philosophie  relativiste  très  spéciale,  comme  nous  le  verrons. 
«  Uninia  sunt  respecliva  in  ipsa  Natura  \  »  «  Nihilsane  novimus, 
qiiod  ad  absolula  pertineal,  sed  relativorum  nonnihil-  ». 

La  marque  de  la  plus  grande  probabilité  d'une  théorie  est 
pour  Boscovich,  surtout  sa  simplicité  et  sa  plus  grande  com- 
modilé.  Une  théorie  doit  être  la  plus  simple  possible.  Bosco- 
vich disait  :  «  Ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  ma  méthode, 
c'est  ma  manière  de  simplifier  ^  ».  Une  théorie  s'impose  avant 
tout  par  sa  commodité. Plus  elle  est  commode,  plus  elle  a  de 
chances  d'être  vraie.  Et  le  seul  titre  qu'attribue  Boscovich  à 
ses  propres  théories,  c'est  d'être  les  plus  commodes  possibles. 
Ainsi,  en  parlant  de  sa  théorie  de  l'espace,  il  dit  :  «  Moneo  sen- 
tentiam  hanc  de  spatii  natura  et  continuitate...  ad  omnia 
explicanda  commodissimam  esse  »*.  Et  une  théorie  est  la  plus 
commode  possible  quand  tout  phénomène  de  la  Nature  trouve 
en  elle  son  explication,  alors  tout-à-fait  commode.  Ainsi  il  dit 


discrimina  non  provenircnt  ab  iis,  quae  nondum  circa  ipsam  llieoriani  accurato 
dc.monstrata  sunt;  ac  prohabilitas  veritalis  ad  prubabilitalom  falsitatis  esset, 
ut  numerus  discriminuin  iilurum  possibilium,  ad  numeruin  horuui.cjui  habentur, 
>'l  calcule  inito  immensa  qua^dam  probabilitas  invcniretur.  ». 
Voir   pp.   299,   350. 

1.  Slay  t.  III  p.  501. 

2.  Stay  t.  III  p.  464. 

r-t.  Cf.  Opéra  omnia  Perlinentia  ad  Oplicam  el  Aslronomiam   i.  II    Praîfatio, 
t.  Il  p.  221;  t.  III  préface,  p.  123;  t.  IV  pp.,  29G  et  474. 

l.    Th.  Ph.  Nal.  pp.  11  \ -211;  Slay  \.  III  Supp.,  p.  375  §  57. 
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de  sa  propre  théorie  :  «  Nihil  est  utique,  quod  in  hac  theoria 
virium  pendentium  a  distantiis,  commodam  explicationem  non 
inveniat  ^».  Une  théorie  est  commode  quand  tout  entière  elle 
se  réduit  à  un  petit  nombre  de  lois  desquelles  on  peut  déduire 
tous  ces  divers  et  longs  enchaînements  des  phénomènes  de 
la  Nature.  Il  faut  que  la  théorie  ne  consiste  qu'en  une  hypo- 
thèse, unique  et  la  plus  simple,  de  laquelle  découle  spontané- 
ment toute  la  réalité  scientifique.  Bosco vich  croit  que  sa  théo- 
rie par  la  réduction  de  toutes  les  lois  de  la  Nature  à  une  seule 
est  la  plus  simple  et  la  plus  commode  -.  La  notion  du  commode 
est  chez  Boscovich  d'origine  scientifique, d'un  côté  '^  ;  de  l'autre 
elle  est  l'expression  de  sa  manière  nettement  humaniste  de 
voir  la  valeur  de  la  science  et  du  savoir  humain  en  général. 
Il  part  de  la  commodité  des  instruments  des  sciences,  et  de 
sa  méthode  des  fausses  positions*;  il  commence  par  n'envisa- 
ger une  hypothèse  scientifique  que  comme  plus  ou  moins  com- 
mode, et  finit  par  trouver  que  les  théories  tout  entières  né 
peuvent  être  que  plus  ou  moins  commodes,  et  que  la  théorie 
la  plus  commode  est  celle  qu'il  faut  rechercher  \  «  Pro  iis  om- 
nibus quœrendum  est  maximum  commodum  proveniens  ex  om- 
nium summa  ^  »  Gomme  la  géométrie,  toute  théorie  scientifique 

1.  Slnij  t.  III  p.  494;  Cf.,  Ibid.,  p.  491  «  Mea  theoria  exhibet  etiam  commo- 
dissimam  explicationem  ^dlidilali^  atque  fluiditatis.  » 

2.  Stayi.  III  pp.  397-398. 

3.  Opéra  Omnia  Pertinenlia  ad  Opticam  et  Aslronomiam  t.  1,  pp.  5,  12;  16-18. 
25  56,  152,  308,  312,  379,  386,  407,  408;  l.  Il,  pp.  5,  51,  77,  89,  131,  174,  176,  183. 
246,  313,  414,  415,  460,  485;  t.  III  p.,  100;  t.  IV  pp.  68,  87.  117,  220,  221, 
475;  t.  Vp.  300  et  suiv. 

4.  Ibid.  t.  III  pp.  49,  65,  131,  146,  300,  377. 

5.  Ibid.  t.  II  Opusculum  VII,  §  3;  t.  III  §  374.  Cependant,  n'est-ce  pas, 
peut-être,  par  hasard,  que  Boscovich  dit  qu'il  faut  éviter  l'incommode  ?  Dis- 
quisilio  in  cenlrum  magniludinis  p.  39,  in  De  cenlro  Gravitalis  Disserlalio. 

6.  Ibid.  t.  II  p.  193. 
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est.  nôtre,  humaine,  puisque  c'est  toujours  Vesprii  humain  qui 
cherche  à  pénétrer  les  lois,  le  sens  de  la  Nature  K 

Aussi,  les  théories  qu'il  soutient  ou  qu'il  a  lui-même  trou- 
vées, Boscovich  les  qualifie  d'  «  agréables  »,  d'  «  utiles,  »  de  «  fé- 
condes »  et  de  «  plus  élégantes  )>.  Les  théories  cependant  qu'il 
combat  et  détruit,  il  les  appelle  «  superflues  »  et  u  inutiles-  ». 
Donc,  une  théorie  doit  être,  outre  sa  commodité,  féconde  en 
consé(]uences  et  corrections  non  seulement  des  autres  théories 
mais,  s'il  le  faut,  d'elle-même.  La  fécondité  d'une  théorie 
commode  doit  la  mener  d'une  élégance  moindre  à  une  élé- 
gance toujours  plus  grande.  II  ne  suffit  pas  qu'une  théorie 
soit  l'A  plus  commode  possible;  il  iaut,  pour  Boscovich.  qu'elle 
soit  la  plus  élégante  possible,. 

A  côté  de  l'évaluation  numérique  des  incohérences  d'une 
théorie  avec  les  faits  par  rapport  aux  incohérences  possibles, 
Boscovich  prenait  pour  norme  de  la  probabilité  et  de  la  vérité 
la  simplicité,  la  commodité,  la  fécondité  et  Vétégance. 

Boscovich  pratiquait  et  surtout  enseignait  une  autre  mé- 

1 .  Vide    In/ru. 

2.  De  Viribus  Vivis  §  9  fin.  Les  forces  vives  sont  povir  la  IhiSorie  rie  Bosco- 
vich, qui  est  beaucoup  plus  simple  et  plus  féconde,  superflues  et  inutiles.  «  Si 
dernuiu  secluso  principio  illo,  vires  vivas  licet  superflues  illas  quiderrj  et  inutiles, 
qiiispiain  oniuino  velit  admittere;  affirmamus,  salvis  phsenomenis,  aniitti 
possB  vel  ita.  ut  respondeaut  niassis  in  celeritates  simpjices  ductis,  vel  niassis 
duclis  in  celeritatum  quadrata,  ita  tamen,  ut  simplicitati  et  analofrise  naturae 
rnelius  consulatur  in  priorc,  quam  in  posteriore  .sententia,  quo  demum  pacto 
conlroversia  dirimerelur.  Maec  autern  omnia  cum  exposuerinuis;  addemus  ex 
ea  occasione  nonnulla,  quœ  ad  corporum  compositionein,  et  partium,  ex  quibus 
coalescunt,  naturam,  viresque  |)ertinent,  nobis  sallem  nova,  et  utsperanius  nec 
injucunda,  geometris  potissiinum,  nec  infsecunda,  et  quae  nostram  hanc  ip- 
sam  de  viribus  vivis  scntentiain  simplicioreni  reddant,  atque  eiegantioreni.  » 
V.  Ibid.  §§.'17  et  41.  -  Th.  Pli.  ISul.  §515.  <■  Hic  miiii  satis  est  iiulicasse  ingentem 
Tlieoria*  lueai  fiecunditateni,  et  usuni  in  dificilliinis  quibuscumque  IMiysicse 
eliarn  particularis  partibus  pertractandis.  »  Ibid.,  §209.  -  Stay  t.  111  pp.  386  et 
603.   Th.  Ph.  i\at.  §§509.  tin. 
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Ihode  ;  la  méthode  poétique  ou  de  contemplation.  Il  faut  savoir 
le  plus  possible,  s'assimiler  la  pensée  universelle  disséminée 
ça  et  là  dans  les  esprits,  la  surpasser  même  en  la  contemplant 
d'un  coup  d'Œ'il.  Saisir  par  «  une  intuition  unique  »  de  plus  en 
plus  profondément  et  complètement  les  choses  devenir.  Sentir 
dans  cette  synthèse,  par  une  intuition  savante  et  poétique, 
l'univers  vivre,  l'ouvrage  de  Dieu  et  ses  lois  se  dérouler,  se 
développer  sous  nos  yeux,  comme  Dieu  le  contemple  dans  sa 
souveraine  bonté  ^  Cette  méthode  a  été  pratiquée  surtout  par 
Stay  (Stoïkovitch),  poète  latin  de  Raguse,  compatriote  et 
disciple  de  Boscovich,  dont  les  œuvres  furent  admirées  dans 
l'Europe  tout  entière  de  son  temps.  Pourtant  c'est  Boscovich 
qui  a  eu  le  plus  de  succès  avec  ses  poèmes  latins-  et  no- 
tamment celui  des  Eclipses,  qui  es.t  une  contemplation  sa- 
vante du  ciel. 

Aussi  trouvons-nous  toujours  chez  Boscovich  ces  deux  mo- 
ments différents  de  sa  méthode  :  Ici,  théorie  hypothético- 
déductive  qui  ne  vise  qu'une  probabilité  toujours  plus  grande; 
Là,  intuition,  contemplation  idéaUste  et  poétique. 


1.  De  Viribux  Vivis  ^60.  Slay  t.  III  pp.  506-507.  -  Opéra  Omnia  Perlinenlia 
ad  Oplicam.  el  Aslronomiam  t.  I  p.  307  et  surtout,  t.  II  p.  23-2.  -  77;.  Pfi.  I\at. 
Appendix  :   De  Anima  el  Deo. 

2.  Nova  Acla  Eruditunim  1701  pp.   ifiS-176. 
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L'ESPACE  ET  LE  TEMPS 

Boscovicb  pense  que  pour  aborder  coiivenablemeut  l'étude 
de  la  Nature,  il  faut  au  préalable  s'être  attaqué  au  [)lus  dif- 
ficile des  problèmes  métaphysiques,  celui  de  l'espace  et  du 
temps,  et  l'avoir  éclairci  autant  que  cela  est  possible'.  Et 
il  l'examinera  exclusivement  à  la  lumière  de  la  science,  et 
plus  spécialement  de  sa  théorie  physique,  de  sa  philosophie 
naturelle. 

1.  Avant  de  parler  de  sa  propr-e  théorie  du  temps  et  de  l'es- 
pace, c'est-à-dire  avant  de  renvoyer  aux  Supplementa  du 
hvre  de  Stay  -,  Boscovich  tient  à  dire  les  deux  idées  principales 
qui  domineront  toute  sa  pensée  :  1^  Le  temps  et  l'espace  sont 
au  fond  et  primordialement  intuitifs;  2^  Il  y  a  deux  temps  et 
deux  espaces.  Un  temps  absolu  ou  tel  qu'il  est  en  soi,  et  un 
temps  tel  que  nous  le  concevons,  nous,  les  hommes.  Un  espace 

1.  stay  t.  I  p.  30  noie  1. 

2.  Les  deux  Supplemunla  De  Spalio  ac  Tempore  el  De  Spatio  et  Tempore 
lit  a  nobis  cognoscunliir  ajoutés  à  la  Theoria  philosophiœ  nuturalis  (1758),  ne 
sont  que  des  copies  (quelque  peu  retouchées)  des  supplementa  qu'il  a  ajoutés 
au  premier  volume  du  poème  de  Stay  Philnsophisp  recentioris  uersibus  Iraditas  a 
Benedido  Stay  libri  decem  (1755)  qu'il  a  expliqué  par  de  nombreuses  annota- 
tions. Nous  nous  référerons  toujours  aux  Supplementa  de  la  Theoria,  simple- 
ment parce  que  ce  livre  est  beaucoup  moins  rare  que  le  livre  de  Stay. 
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absolu  ou  tel  qu'il  est  en  soi.  et  un  espace  tel  que  nous  le  con- 
cevons, nous,  les  hommes  ^  «  Porro  in  ipso  exordio  satis  dé- 
ganter exprimit  illud  Augusiini  de  spatio  et  tempore,  si  me 
inlerrogas,  nescîo,  si  non  inierrogas,  scio.  Confundi  autem 
affirmât  omnia,  nisi  distinguatur  spatium  absolutum,  ut  est 
in  se, a  relativo,ut  a  nobis  cognoscitur  ».  Pour  marquer  nette- 
ment cette  distinction  entre  les  deux  espaces  et  les  deux  temps, 
il  ajoute  deux  suppléments  :  /  De  Spatio,  ac  Tempore;  II  De 
Spatio,  et  Tempore,  ut  a  nobis  cognoscuntur. 

2.  Pour  entrer  en  matière,  Boscovich  commence  par  exa- 
miner la  thèse  de  Newton.  L'espace  est,  d'après  ce  dernier, 
quelque  chose  d'absolument  indépendant  et  existant  pour  soi. 
Mais  que  serait-il,  demande  Boscovich,  sans  au  moins  deux 
choses  dedans,  sans  leur  rapport,  etc.?  Pure  possibiHté,  chose 
exclusivement  à  nous,  pur  néant  par  rapport  aux  choses.  De 
là  vient  la  première  détermination  du  temps  et  de  l'espace 
réels,  tels  que  nous  les  concevons  en  présence  des  choses.  Là 
ils  ne  peuvent  pas  être  absolus,  c'est-à-dire  arbitraires,  et  pure 
création  de  l'esprit,  puisque  les  choses  y  sont.  Le  temps  et 
l'espace  réels  et  scientifiques,  sont  relatifs.  Doublement  rela- 
tifs :  d'un  côté  par  rapport  à  la  connexion  entre  les  choses,  de 
l'autre  par  rapport  à  la  connexion  entre  l'esprit,  l'observateur 
et  les  choses. 

En  examinant  la  thèse  de  Leibniz,  Boscovich  s'apincoit  que 
l'ordre  des  choses  existantes  en  soi,  (en  dehors  de  l'intelligence) 
ne  serait  ni  temporel  ni  spatial.  L'ordre  pur  est  autre  chose, 

I.   Slaij  l.  I  p.  30  noie  1  fin. 


l'espace  et  le  temps  modes  réels  d'existence  25 


ou  hétérogène  au  temps  et  à  l'espace  \  Mais,  au  point  de  vue  de 
la  pensée  il  présuppose  le  temps  et  l'espace;  il  ne  saurait  les 
expliquer.  Même  précédant  logiquement  les  choses,  l'espace 
ne  peut  non  plus  être  leur  essence,  comm^  le  croyait  Descartes. 
Car  cette  essence  serait  trop  morte,  n'étant  qu'une  abstrac- 
tion, et  le  choc  y  serait  impossible.  La  réalité  |)0ur  Boscovich, 
c'est  la  force.  Ce  qui  nous  est  connaissable  de  'cette  force,  c'est 
le  mouvement  et  la  vitesse.  Et  pour  définir  ceux-ci,  l'espace 
n'est  qu'un  déterminant,  qui  pour  devenir  réel  a  besoin  d'un 
complément,  le  temps-.  Aussi  bien  que  la  thèse  de  Descartes, 
Boscovich  repousse  entièrement  celle  de  Leibniz  ^.  Le  temps  et 
l'espace  ne  peuvent  pas  être  de  pures  relations.  «  Debere  ad- 
mittere  modum  aliquem  non  pure  imaginarium.  sed  realem 
existendi,  per  quem  ibi  sint,  ubi  sunt,  et  qui  existât  tum,  cum 
ibi  sint,  pereat  cum  ibi  esse  desierint.  ubi  erant**  ». 

1.  C'est  ce  que  Boscovich  montre  si  clairement,  par  une  des  expérimentations 
mentales  qui  lui  sont  habituelles.  Stay  t.  I.  Supp.  De  ralione  sufficienli  §  32. 
«  Nam  quod  pertinet  ad  locum.  et  tempus,  illud,  mihi  sane  persuadere  non  pos- 
sum,  totum  hune  ordinem  promoveri  non  posse,  vel  retrahi  ita,  ut  ordine  ipso 
illaeso,  alium  occupet  locum,  et  aliud  tempus.  Si  nunc  sol  collocetur,  ubi  est 
Syrius,  quod  quidem  fieri  potest,  manentibus  reliquis,  tum  Syrius  tantundem 
promoveatur  in  eadem  directione,  tum  alla,  post  alia  corpora  omnia  tantundem  ; 
in  singulis  translationibus  omnino  et  in  singulis  corporibus  mutatio  sit,  et  in 
ordine.  Translatis  omnibus,  redit  ordo  ille  prior,  et  ut  locum  priorem  rediisse 
arbitrer,  mutationum  summa  respectu  loci,  quœ  perpetuo,  creverat,  evanes- 
cente,  in  animum  inducere  non  possum  ;  ac  idcirco  etiam  spatium,  etlocum  a  puro 
ordine  distinguendum  esse  omnino  censeo,  quod  idem  et  de  tempore  sentio  « 

2.  De  Viribus  vivis  §11.  "  Velocitas  in  actu  secundo  est  relatio  quœdani 
spatii,  quod  percurritur,  et  temporis,  quo  percurritur;  nec  ejus  idea  quidquam 
aliud  involvit  praîter  tempus,  spatium  et  eorum  relationem  quandam,  qua  haec 
celeritas  eo  major  dicitur,  quo  plus  spatii  eodem  tempore  percurritur  motu 
uniformi  et  quo  minus  tempus  in  eodem  spatio  percurrendo  impenditur;  ac 
proinde  est  ut  spatium  divisum  per  tempus.  »  —  De  coniinuitatis  Lege  §  38. 
«  Motus  requirit  et  spatium  et  tempus.  » 

3.  Pour  cela,  voir  notre  chapitre  spécial  :  Leibniz  et  Boscovich, 

4.  Th.  Ph.  Nat.  Supp.  §  2. 
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Il  y  a  une  réalité  qui  consiste  en  ce  qu'une  chose  est  là  où 
elle  est,  et  au  moment  où  elle  est.  L'assertion  contraire  est 
inévitablement  absurde.  Imaginer  qu'une  chose  est  au  lieu  et 
au  moment  où  elle  n'est  pas,  est  impossible  et  inintelligible. 
Le  lieu  et  le  moment  ne  peuvent  pas  être  indifférents  au  dyna- 
misme de  cette  connexion  des  forces  qu'est  l'Univers.  Ils  y 
sont  pour  quelque  chose. 

3.  Mais  quelle  est  précisément  la  réahté  de  l'espace  et  du 
temps?  En  quoi  consiste-t-elle,  d'après  Boscovich?  Simplement 
en  la  distinction  et  la  diversité  qu'ils  apportent  aux  choses. 
En  effet,  l'espace  et  le  temps  sont  extrinsèques  à  l'essence  des 
choses  (et  nous  verrons  un  peu  plus  loin  que  nous  ne  connais- 
sons celles-ci  que  par  les  idées  que  nous  en  avons);  ils  existent 
à  côté  d'elles  et  ne  font,  comme  nous  le  verrons,  que  nous  ser- 
vir à  les  distinguer  \  Il  y  a  pour  Boscovich  une  réalité  dans  la 
diversité  des  distances  et  relations  spatiales  et  temporelles 
dans  la  diversité  des  mouvements  et  des  vitesses;  et  c'est 
cette  diversité  qui  est  la  réalité  de  l'espace  et  du  temps  '^. 

Les  atomes-points  inétendus  et  homogènes  n'étaient  pour 
Boscovich  que  des  limites,  des  points  d'articulation^,  et  il 
affirmait  toujours  la  réalité  du  système  des  relations  chan- 
geantes et  fuyantes  du  devenir  de  ceux-ci.  La  diversité  pro- 


1.  Stay  t.  111  p.  143.  "  Cum  spalium  et  Lempus  sint  prorsus  exirinseca  es- 
senliae.  > 

2.  Th.  Ph.  Mal.  §  '^9  :  «  Sunl  realis  affectio  rci  mobilis  fundala  in  ipsis  modis 
localilRr  existendi,  qui  modi  t-tiam  relationes  induciinl  distanlianim  icid^s 
utique.  (Jxiod  duo  rorpora  magis  a  se  ipsis  invicein  disLent,  vcl  minus;  quod 
iocaliter  c«.'l«rius  mo\fantur.  ve,|  lentius;  osl  aliquid  non  imaginarie  lantunn- 
rnodo,  sedrealiler   in   divcrsum.    » 

3.  Vide  Infra. 
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duite  par  les  mouvements  et  les  vitesses  de  ces  atomes  est 
quelque  chose  de  réel,  et  cette  diversité  prend  toujours  la 
forme  de  l'espace  et  du  temps,  elle  ne  se  présente  à  nous  clai- 
rement que  de  cette  façon.  Les  atomes  sont  naturellement  et 
nécessairement  toujours  dispersés  dans  l'espace  et  le  temps. 
Et  au  sein  de  ceux-ci  se  distinguent  pour  nous. 

Tout  point  matériel  doit  avoir  un  mode  réel  d'exister,  qui 
consiste  en  ce  qu'il  existe  distinctement  où  et  quand  il  est  ^ 
Ces  deux  modes  sont  pour  Boscovich  l'espace  et  le  temps  réels. 
Mais  ces  modes  d'existence  ne  sont  pas  quelque  chose  d'inté- 
rieur au  point  matériel.  Il  est  inétendu  en  lui-même,  et  indi- 
visible. Son  mode  réel  d'existence  temporelle  est  le  moment, 
qui  en  lui-même  ne  dure  pas.  Ces  deux  modes  réels  d'existence 
(il  serait  beaucoup  plus  exact  de  dire  «  ces  modes  du  devenir  » 
puisque  pour  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich  tout  est  en 
perpétuel  mouvement,  et  que  le  monde  réel  n'est  qu'un  vaste 
dynamisme)  ne  sont  que  l'ensemblexdes  relations  que  ce  point 
matériel  entretient  dans  l'univers  des  points  matériels  ;  un 
ensemble  spatialement  et  temporellement  distinct,  c'est  pour- 
quoi réel.  Ces  ensembles,  les  modes  réels  d'existence  spatiale 
et  temporelle,  par  leur  nature  sont  pour  Boscovich  indivisibles, 
inétendus,  immobiles  et  immuables  dans  leur  ordre.  Ils  cons- 
tituent cet  espace  et  ce  temps  dans  lesquels  nous  distinguons 
les  choses.  Mais  leur  immobilité,  leur  manière  toute  statique 
d'être  ne  les  condamne  pas  à  être  stériles  ;  si  les  mouvements  et 
le  devenir  des  forces  le  nécessitent,  d'autres  modes  réels  d'exis- 

1.  Th.  Ph.  Nat.  Supplementa  §  4.  «  Qiiodlihet  punctum  habet  modum  realem 
existendi,  per  quem  esl  ibi,  ubi  est,  et  alium,  per  quem  est  tum,  cuni  est.  Hi 
reaies  existendi  modi  sunt  mihi  reale  tempus,  et  spatium.  i 
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tence,  d'autres  ensembles  de  relations  spatiales  et  temporelles 
apparaîtront  ou,  suivant  le  besoin,  il  y  en  aura  qui  disparaî- 
tront K  Quoique  rendus  tout  à  fait  rigides  par  une  distinction 
presque  absolue,  l'espace  et  le  temps  conservent  la  possibilité 
du  changement  dans  l'insertion  des  nouveaux  modes  [inler- 
seribiliias)  ou  dans  leur  composabilité  [componibilitas)  à 
l'infini.  Mais  voyons  tout  d'abord  quels  sont  les  éléments  de 
l'espace  et  du  temps  réels,  et  quelle  est  leur  constitution, 

4.  Un  atome,  un  point  matériel  occupe  toujours  un  point 
spatial.  Qu'est-ce  qu'un  atome?  Et  qu'est-ce  qu'un  point 
spatial? 

L'atomo-point  est  pour  Boscovich  avant  tout  un  instrument 
de  connaissance  que  nous  fabriquons  par  la  réflexion,  et  très 
facilement  -.  Pour  s'adresser  à  la  Nature,  pour  faire  de  la  phy- 
sique il  faut  des  limites,  des  points  de  repère,  des  mesures,  des 
instruments  qui  sont  provisoires  et,  au  commencement  pres- 
que arbitraires,  et  qui  tendent  et  travaillent  à  exprimer  les 
relations  qui  sont  l'intérieur  et  le  facteur  du  devenir  des  choses. 
Pour  traiter  les  relations  d'une  façon  exacte  et  rigoureuse, 
il  faut  les  déterminer  par  des  limites  sûres  et  le  plus  intelli- 

I.  Th.  Pli.  Nal.  Sii|i|i.  §5.  «  Eorumnaiura  et  relaliones.  Modiilli  reale  ssinguliet 
oriuntur.  ac  pereunt  ci  indivisibiles  prorsus  mihi  sunt,  ao  inextensi,  et  immobi- 
les, ac  in  suo  ordine  immut,abiles.  li  et  sua  ipsorum  loca  sunt  rcalia,  ac  tempora, 
et  punctorum,  ad  quaj  pertinent.  Fundamentum  praîbent  realis  relationis 
distantia^,  sive  localis  inter  duo  puncta,  sive  temporaria;  inter  duos  eventus. 
Nec  aliud  est  in  se,  quod  illam  determinatam  distantiam  habeant  illa  duo  ma- 
leriae  puncta,  quani  quod  illos  determinatos  habeant  existendi  modos,  quos 
necessario  mutent,  ubi  eam  mutent  distantiam.  Eos  modos,  qui  in  ordine  ad 
locum  sunt,  dico  puncta  loci  rcalia,  qui  in  ordine  ad  tempus,  momenta,  quaî 
partibus  carent  singula,  ac  omni  illa  quidem  extensione,  hsec  duratione,  utra- 
que  divisibilitale  dcstituuntur.  » 

'i.   Staïf  l.  III  p.  445.  -  Vide  Infra  chap.  Héalilé  conslrucUve  des  atomes. 
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gibles  possible.  Pour  toutes  les  limites  et  déterminations  des 
multiples  relations  et  lois,  il  faut  des  supports.  L'atome-point 
de  Boscovich  n'est  que  cela,  un  support  ci  une  limite  (nous 
le  verrons  en  détail  un  peu  plus  loin).  Au  début,  instrument 
qui  force  la  Nature  à  parler,  il  devient  ensuite  son  expression 
même. 

Le  point  spatial,  aussi,  n'est  que  la  limite  en  même  temps 
que  le  support  des  relations  spatiales.  Gomme  la  notion  de 
l'atome-point,  nous  devons  former  celle  du  point,  par  la  ré- 
flexion. Un  point,  en  tant  que  limite,  ne  peut  être  contigu 
à  un  autre.  Il  doit  toujours  envelopper  et  déterminer  une  dis- 
tance avec   lui.   Et  il  ne  pourrait  pas  en   être  autrement. 

Si  l'on  supposait  que  deux  points  se  pénètrent  entièrement, 
étant  inétendus  et  indivisibles,  l'un  disparaîtrait  dans  l'autre. 
Il  n'en  resterait  pas  d'eux.  Ils  se  confondraient  nécessairement 
en  un  seul. 

Deux  points  peuvent-ils  se  pénétrer  partiellement?  Certes 
non.  Ce  serait  une  contradidio  in  adjecio,  puisque  les  deux 
points  inétendus  et  indivisibles  n'ont  pas  de  parties. 

Mais  peuvent-ils  se  toucher?  Boscovich  répond  encore  que 
non.  S'ils  sont  deux  ils  nç  doivent  pas  coïncider;  s'ils  ne  coïn- 
cident pas,  ils  ont  une  distance  quelconque  ^  Deux  points 
doivent  avoir  toujours  une  distance;  sitôt  que  celle-ci  s'éva- 
nouirait, sitôt  que  les  deux  points  se  toucheraient,  il  n'y  en 
aurait  plus  qu'un  seul. 


1.   Th.  Ph.  Nat.  Supplementa  §§  6  et  7...   «  Si  non  coeunt  penitus  :  distantiam 
aliquam    habent.    » 
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5.  Le  premier  élément  de  l'espace  réel,  le  point,  ne  saurait 
subsister  sans  la  distance;  En  tant  que  limites  les  points  ne 
sauraient  à  eux  seuls  constituer  l'espace  réel  ou  encore  déter- 
miner un  mode  réel  d'existence.  Comme  le  limita  ne  peut  exis- 
ter sans  limites,  les  limites  ne  le  peuvent  sans  le  limité  \  Le 
point  n'est  qu'une  limite  et  n'existe  pas  sans  le  second  élé- 
ment de  l'espace  réel,  la  distance.  Cette  dernière  se  définit 
j)ar  rap|)ort  au  j)()int  spatial,  qui  est  toujours  pour  Boscovich 
le  point  de  dépari  dans  la  compréhension  de  l'espace.  C'est  au 
moyen  du  })oint  «ju'il  analyse  et  exprime  la  toiilinuité  de  la 
distance.    C'est   dans    le   deiniei-    accomplissement   de    cette 
analyse  que  Boscovich  nous  montre  un  espace  qui  n'est  plus 
constitué  avec  les  points  et  les  distances  immuables  mais  com- 
posables  à  l'infini,  mais  continu,  —  il  est  non  plus  réel  mais 
imaginaire  — ,  il  n'a  plus  rien  de  commun  avec  les  points  ma- 
tériels, mais  il  est  |)lutôt  l'esjjace  intuitif  (pii  rend  possibles  les 
mouvements,  les  distances  et  les  points. 

Deux  points  sont  à  une  certaine  distance.  Or  nous  pouvons 
diviser  cette  distance  en  deux,  par  un  point  inétendu.  Puis 
ces  deux  moitiés,  chacune  en  deux,  ce  (|ui  fait  quatre  segments. 
Et  ainsi  de  suite,  à  l'infini  -. 

Ne  pourrait-on  pas  remplir  par  un  nombre  fini  de  points 
l'intervalle  qui  sépare  deux  points  distincts,  c'est-à-dire  le 
composer  avec  eux?  Sûrement  non.  En  effet,  à  supposer  qu'on 
divise  indélinimont  rot  intervalle  jusqu'à  le  combler  par  les 
IK'inls   de   (lixisioii.    r«'s    p<tints   se    loucheraient.    Mais    voici 


1.  Viflf     ht/ra. 

2.  77/.  Ph.  !\'iit.  ""ii|iii,  .Ç  7  :      Djvidi  i;,'iLijr  |nj|.t'ril.  illmi  inturvallutn  in  parles 
duas,  ai...  ill:j  iliili-iii  (Jiir»  in  alias  quatuor,  et  ila  porro  sine  ullu  fine.  » 
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l'absurde  qu'entraîne  la  division  finie  qui  prétendrait  épuiser 
le  continu  de  la  distance  :  en  se  touchant  les  points  devien- 
draient un.  et  la  distance  qui  les  séparait  deviendrait  elle-mê- 
me un  point.  Ce  que  nous  divisions  tout  à  l'heure  devient,  par 
cette  division  même,  inétendu  et  indivisible  ^  La  division 
d'une  distance,  ou  du  continu  en  général,  est  donc  nécessai- 
rement infinie,  et  le  nombre  des  parties  qu'on  obtient  par  la 
division  est  nécessairement  fini.  Aussi  le  nombre  des  divisions 
ou  des  points  insérés  est-il  fini. 

la  division  de  l'espace,  dans  la  philosophie  de  Boscovich, 
n'est  pas  à  proprement  parler  la  division  de  quelque  chose 
qui  préexisterait,  mais  l'insertion  des  nouveaux  points,  «  inter- 
seribilitas  punctoriim  «  pour  déterminer  spatialement  et  tem- 
porellement  ce  qui  ne  l'est  pas  encore  '-.  Nous  avons  vu  que 
l'espace  et  le  temps  réels,  quoique  immuables  peuvent  avoir 
des  parties  nouvelles  qui  s'ajoutent,  et  d'autres  qui  dispa- 
raissent. Les  nouveaux  points  et  les  nouvelles  distances  in- 
troduites sont  «  insérés  »  par  nous  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes qu'on  ne  distinguait  pas  jusqu'alors.  Mais,  sitôt  in- 
sérés, ces  points  et  ces  relations  deviennent  réels.  Et  ils  sont 
réels  parce  qu'ils  déterminent  et  expriment  le  mieux,  le  plus 
intelligiblement  pour  nous,  la  réalité  en  soi  et  objective,  qui 

1.  Ibid.     au      milieu. 

2.  De  Coniinuitniis  Legc  §  30  fin.  «  Nimirum  determinata  quavi.s  magni- 
tudine  partium  esse  finitum,  sed  qiioniam  ea  in  infinitum  minui  potest,  posse 
itidem  augeri  numerum  ipsum  in  infinitum  ila,  ut  ordinum  numerus  nullus  sit, 
et  particularum  in  quovis  ordine  numerus  sit  semper  finitus.  Ea  responsio  in 
sententia  eommuni  continuas  extensionis  materiœ  majorem  aliquam  difl'icul- 
latera  habet:  in  nostra.  in  qua  intervallum,  seu  spatium,  ut  infra  videbimus, 
nihil  continet  reale  actu  existens,et  divisibilitas  nihil  est  aliud,nisi,  ut  ita  dica- 
mus,  interseribilitas  punclorum  realium,  habet  omnino  nullam.  » 
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nous  a  forcés  à  apporter  une  correction  à  notre  espace  et  à 
notre  temps  réels. 

Et  la  division  que  nous  pouvons  faire  dans  notre  espace 
réel,  celui-ci  nous  servant  pour  déterminer  et  distinguer  les 
choses  ou  plutôt  les  idées  que  nous  en  avons  n'est  que  l'inser- 
tion des  points  et  la  détermination  de  nouvelles  distances. 
La  division  de  l'espace  n'est  que  la  composition  de  ce  même 
espace.  Nous  pouvons  le  composer  à  l'infini,  selon  la  distinc- 
tion avec  laquelle  pour  nous  les  choses  se  détacheront  dans  leur 
devenir  les  unes  des  autres,  u  Venim  licel  ego  non  haheam  divi- 
tiibilitalem  in  infinitum,  habeo  tamen  componibilitatem,  ui 
appellare  soleo,  in  infinitum.  In  quodvis  dato  spatio  habebitur 
quidem  semper  certus  quidam  punctorum  numerus,  qui  idcirco 
eti;.m  finitus  erit;  ne  que  enim  ego  admitto  infinitum  ullum 
in  Natura,  aut  in  extensione'  ».  Notre  insertion  de  nouveaux 
points  et  de  nouvelles  d  stances  dans  l'espace  réel  peut  être 
prolongée  à  l'infini.  L'espace  réel,  ou  cet  ensemble  de  modes 
réels  d'existence,  est  composable  à  l'infini.  Nous  le  construi- 
rons tant  que  les  choses  nous  présenteront  les  distinctions  à 
faire,  tant  que  les  choses  se  distingueront  en  lui.  Et  cette 
composition  à  l'infini  n'a  d'autre  but  que  de  déterminer  le 
lieu  ou  la  distinction  d'un  atome-point  dans  ce  dynamisme 
universel.  Insérer  un  point,  le  composer  ou  plutôt  composer  ses 
distances  ou  relations  spatiales  avec  les  entres  points  ne  si- 
gnifie autre  chose,  pour  Boscovich,  que  préparer  un  mode 
réel  d'existence  dans  lequel  se  distinguera  alors  un  point  ma- 
tériel. Ce  qui  est  dans  d'autres  théories  —  celle  de  Descartes 

1.    Th.   Ph.    .\at.    g  394. 
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par  exemple  —  la  division  de  l'espace  réel  (de  l'étendue), 
dai)s  la  théorie  de  Bosoovirh  c'est  la  composition  et  la  cons- 
truction'. 

La  composition  de  cet  es})ace  réalisé  par  les  choses  ou  encore 
dans  lequel  les  choses  se  réalisent,  peut  être  prolongée  à 
rinfini,  pour  nous,  puisque  le  nombre  des  atomes,  la  limite 
ou  distinction  ultime  dépasse  l'esprit  humain.  L'insertion  des 
points  continuera  pour  nous  indéfiniment,  d'après  Boscovich, 
(aussi  bien  que  notre  construction  du  monde  matériel  par  les 
atomes  inétendus  et  homogènes,  et  par  les  forces  attractives 
et  répulsives  qui  les  font  vivre).  Seul  le  créateur  du  monde 
pourrait  épuiser  notre  infinité  d'insertion,  de  composition, 
de  construction  de  l'espace  réel,  en  concevant  par  une  intui- 
tion immédiate  tous  les  atomes  et  toutes  les  forces  du  monde; 
pour  lui  seul,  l'espace  réel  peut  être  définitivement  déterminé, 
comme  le  nombre  des  atomes  et  la  loi  des  forces  sont  pour 
lui  seul  absolument  pénétrables.  Notre  composition  est  néces- 
sairement infinie  -. 

Le  temps,  lui  aussi,  pénétré  par  les  choses,  est  composable 
à  l'infini  par  les  ])oints  temporels,  les  moments  et  les  distances 

1.  Th.  Ph.  Nul.   §  397. 

2.  Th.  Ph.  Nal.  §  394.  «  Nain  inter  duo  puncta  qufecunque  potesL  in  medio 
iiiLerferi  aliud,  quod  quidem  neutrum  cohtingct;  aliter  enim  eLiam  ea  duo  se 
conLingorent  mut.uo,  (\l  non  distarenl,  sed  compenétrarentur.  Potest  autem 
eadem  ratione  inter  hoc.  novum,ot  priora  illa  interferi  novum  utrinque,et  ita 
porro  sine  ullo  limite  :  adeoque  devenir!  potest  ad  numerum  punctorum  quovis 
determinato  utcunque  magno  majorem  in  unica  etiam.recLa,  et  proinde  multo 
magis  in  spatio  extenso  in  longum,  latum  et  profunduni.  Hancego  voco  componi- 
biiitatem  in  infinitum.  iXiimerus,  qui  in  qiiavis  data  massa  existit,  finitus  est  : 
sed  dum  eum  NaLurae  Conditor  determin'are  voluit,  nullos  hahuil  limites,  quos 
non  potuerit  pra^lergredi,  nulluru  ultimum  habente  ternuuuni  série  illa  possi- 
bilium  linitoriiru  in  infiuilum  crescentium  » 
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temporelles,  laps  de  temps,  que  ceux-ci  déterminent.   L'ana- 
logie entre  le  temps  et  l'espace  réels  est  parfaite. 

Somme  toute,  dans  l'explication  des  phénomènes  de  la  Na- 
ture, la  construction,  la  composabilité  à  l'infini  équivaut  à  la 
division.  «  Hœc  componibilitas  in  infinitum  œquivalet  divi- 
sibilitati  in  ordine  ad  explicanda  Naturœ  phœnomena  ^  ». 
Cependant,  la  théorie  de  Boscovich  a  un  avantage  sur  les  au- 
tres en  ce  que  la  division  laisse  au  sein  du  déterminé  même 
l'infini  des  divisions  possibles,  tandis  que  la  construction  trou- 
ve ses  matériaux  en  dehorë  de  ce  qui  est  construit  et  déjà 
composé.  Ce  que  nous  aurons  composé  et  construit  sera  tou- 
jours déterminé  et  fini  tout  eu  restant  composable  à  l'infini. 

6,  L'espace  et  le  temps  réels  seront  dans  leur  construction 
actuelle  toujours  finis.  En  effet,  pour  que  les  choses  se  déter- 
minent et  se  distinguent  en  eux  il  fait  qu'ils  soient  tels.  Du 
reste  nous  verrons  que,  selon  Boscovich,  toute  notre  connais- 
sance du  monde,  suivant  une  nécessité  interne  est  finie.  Notre 
connaissance  finit  pour  ainsi  dire  les  choses,  et,  quoiqu'elle 
progresse  indéfiniment,  le  savoir  fait  ne  porte  que  sur  des  cho- 
ses finies  et  ne  touche  jamais  une  infinité  quelconque.  C'est 
plutôt  ce  progrès  indéfini  du  savoii'  qui  nous  suggère  l'idée  de 
l'infini,  comme  la  composition  indéfinie  de  l'espace  et  du  temps 
réels  révélera  en  notre  esprit  l'intuition  d'un  espace  et  d'un 
temps  infinis,  continus  et  imaginaires. 

L'infini  actuel  n'existe  pas,   d'après  Boscovich'-.   L'infini 

1.  Th.  Ph.  Nal.  §  395.  Slay  t.  III  pp.  455-456.  «  Hic  divisibililali  maleriaî 
in  infinitum,  siibsUluit  eam,  quarn  ego  appello  componibililalem  in  infinitum, 
et  ipsi  substitue,  tequo  idontiam  ad  explicanda  omnia  INaturœ  plia'nomena.  » 

2.  Th.  Ph.  iWnl.  §  404.  «  Sed  in  aclu  existuntibus  infinitum  abbolutum,  ego 
quideni  censeo,  haberi  oinnino  non  posse.  » 
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n'est  que  la  possibilité  jxirc  Uiiaiid  nous  composons  l'espace 
réel  avec  les  points  et  les  distances,  cette  composition  peut 
être  prolongée  à  l'infini.  Lorsque  nous  construisons  le  temps 
réel  avec  les  moments  el  les  laps,  cette  construction  peut  être 
continuée  à  l'infini.  Quand  nous  construisons  le  monde  avec 
les  atomes  et  les  forces,  notre  construction  peut  être  prolongée 
à  l'infini.  L'infinité  est  dans  cette  possibilité  de  prolonger  tou- 
jours la  série  «  des  diverses  combinaisons^  ». 

Mais  ce  qui  est  déjà  combina',  ce  qui  est  déjà  inséré,compo- 
sé,  construit,  sera  toujours  fini.  L'infinité  réside  en  ce  qu'on 
peut  indéfiniment  augmenter  le  nombre  des  modes  d'existen- 
ces, des  points  et  des  distances  actuellement  insérés  et  com- 
posés. «  Ouotiescumque  alia  actu  interserentur,  erunt  numéro 
finita  :  sed  nuHus  est  numerus,  utcumque  magnus,  (juo  major 
interseri  non  possit.  Hinc  in  possibilibus  habetur  séries  nume- 
rorum  finitorum  continuata  in  infinitum,  in  actualibus  sem- 
per  finitus  numerus  ^  ». 

La  méthode  toute  idéaliste  de  la  composition,  de  la  construc- 
tion, qui  est  celle  de  Boscovich,  nécessite  la  finitude  de  l'ac- 
tuellement  construit,  c'est-a-dire  de  la  réalité  scientifique  et 
positive.  Mais  elle  enveloppe  aussi  une  infinité  d'autres  compo- 
sitions, d'autres  constructions,  d'autres  composés  possibles. 
La  réalité,  l'actualité  est  nécessairement  finie.  Mais  elle  est 
infinie  dans  son  infinie  composition  et  construction.  Les  hom- 
mes que  nous  savons  exister  toutes  les  fois  que  nous  les  comp- 
terons seront  en  nombre  fini.  Mais  si  nous  nous  retournons 
vers  les  hommes  qui  ont  existé  ou  qui  existeront,  leur  nombre 

1.  Slay  L.  III  p.  408. 

2.  Stay  t.    III   p.   457. 
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pourra  augmenter  à  l'infini.  Cependant  toutes  les  fois  que  nous 
nous  arrêterons  dans  notre  énumération  des  hommes j)Ossibles, 
nous  aurons  un  nombre  fini.  Le  nombre  des  jours  connus  est 
toujours  fini.  Mais  la  série  des  jours  petit  être  prolongée  à  l'in- 
fini. L'éternité,  c'est  la  possibilité  de  toujours  prolonger  la  sé- 
rie des  jours,  c'est  la  possibilité  d'un  nombre  infini  de  jours. 
Et  toutes  les  fois  que  nous  arrêterions  notre  énumération  des 
jours,  nous  en  aurions  iouj(tuis  un  nombre  déterminé;  nous 
n'épuiserons  jamais  tous  les  joiu's  possibles,  nous  ne  touche- 
rons jamais  à  l'éternité,  nous  n'aurons  jamais  une  intuition 
unique  de  la  série  entière  du  temps.  La  série  de  tous  les  pos- 
sibles ne  peut  être  ni  finie  ni  infinie,  mais  constituée  de  ter- 
mes etde  déterminations  finis,  et  continuée,  prolongée  â  l'infini  ^ 

Comme  le  nombre  de  points  actuellement  posés  et  détermi- 
nés entre  deux  points  est  toujours  fini,  de  même  la  réalité  ac- 
tuellement construite  ne  peut  être  pour  l'esprit  humain  que 
finie.  Mais  le  nombre  des  points  insérés  peut-être  augmenté  à 
volonté,  la  science  progresse,  et  la  réalité  scientifique  se  com- 
pose à  l'infini. 

La  finitude  de  la  Nature  vient  plutôt  de  nous  et  des  exigen- 

1.  «  Eodem  pacto  ego  concipio  numerum  hominum  possibiliiim,  qui  exislunl  : 
fruiit  semper  numéro  finjti  :  quocunque  numéro  finilo  possiinl  habori  numeri 
majorcF,  sed  et  ii  oiuues  finili  :  nullus  inler  possibiles  est  ini'inilus,  ac  possibi- 
lium  omnium  séries  finem  non  habel  ob  idipsum,  quod  quovis  numéro  possibili, 
ubi  existai,  alii  majores  possint  cxistere,  adjectis  aliis  finilis.  Séries  omnium 
■possibilium,  propria  appellalione  nec  appellari  potest  finita,  nec  infinila,  sed 
séries  terminorum  l'initorum  continuata  in  infinitum.  Ejusmodi  seriem  facile 
concipiet  quivis  in  numéro  dierum  interjectorum  inter  diem  liodiernum,  et  dies 
singulos  œlernitatis  venturje.  Si  assumatur  quivis  dies  ipsius  in  se  déterminai  iis; 
habctur  numerus  dierum  finitus  inter  hodiernum,  et  illum.  Iliiu-  eorum  nume- 
rorum  siuguli  sunt  finiti  :  sed,  nullus  est  ultimus,  udeoqui-  nullus  ila  magnus 
ut  posl  se  non  admittat  alios  majores  determinatos  a  diebus  posterioribus.  » 
Stay    t.    111    p.    458. 
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ces  de  notre  connaissance,  que  des  choses  elles-mêmes;  Bosco- 
vich  l'indique  assez  clairement  par  ses  démonstrations  que 
l'infiniment  grand  et  l'infiniment  petit  actuels  et  réels  sont 
impossibles  à  notre  esprits  Aussi  Boscovich  trouve-t-il  que 
l'expérience  ne  nous  présente  que  des  grandeurs  auxquelles 
notre  science  peut  suffire,  c'est-a-dire  finies.  «  Infinito  nus- 
quam  opus  erit  in  Natura,  et  séries  finitorum,  quae  n  infi- 
nitum  progreditur,  semper  aliquod  finitum  nobis  offert 
ita  magnum,  vel  parvum.  ut  ad  physicos  usus  quoscunciue 
suf.ficiat-  ».  La  Nature  ne  résiste  pas  à  la  nécessité  de  notre 
esprit,  de.finir  toujours  les' choses. 

Le  fini  et  l'infini  sont  relatifs  pour  Boscovich. 

Dieu  comprenant  et  connaissant  toutes  choses,  le  monde 
est  fini  dans  sa  compréhension.  A  mesure  que  s'étend  notre 
savoir,  le  monde  devient  pour  nous  de  plus  en  plus  fini,  et 
nous  nous  approchons  de  plus  en  plus  de  la  connaissance  que 
Dieu  a  du  monde.  Donc,  notre  infini  est  fini  pour  Dieu.  Et  ce 
passage  du  fini  à  l'infini  diffère  avec  les  individus  suivant  leurs 
connaissances.  La  connaissance  suprême  est  pour  Boscovich 
l'intuition  par  laquelle  Dieu  saisit  la  série  infinie  des  choses 
finies-^. 

1.  De  Conlinuitatis  Lege  §§  80-97. 

2.  Th.  Ph.  Nal.   §  477  in  fine. 

3.  Th.  Ph.  Nat.  §  177.  Appendix  §§  525-558.  Sfay  t.  III  pp.  507-512.  Ele- 
meniorum  unlvtrsse  mathèseos  t.  III  §  886.  «  Atque  hoc  demum  pacto  licebit 
etiam  e  geomelricis  hisce  nieditationibus  menlem  attollere,  ac  Divinse  Immen- 
sitatis  simplicitatem  siimmam  admirari,  qiiœ  ab  omni  partium  compositione 
alienissima,  cum  summa  Naturae  simplicilalc,  atque  unitate  summi  infiniti 
naturam  conjungit  et  perfectiones  omnes  miro,  atque  inexplicabili  nexu  conjuuc- 
tas  complectitur.  -  Infinitam  venerabimur  majestatem  perculsi,  atque  attoniti, 
ac  herebimus  admirabundi  infinitam  illam  animo  pervolventes  rnentis  infinitae 
vim,    quœ  et  hasce  ipsas  hariini  i;urvai'uni  |iroprielales  tant  iniillas.  tani  varias, 


38  l'espace  et  le  temps 


7.  La  pensée,  d'après  Boscovich,  va  plus  loin  que  l'expé- 
rience. Notre  réel  s'arrête  toujours  au  construit  et  au  fini; 
l'esprit  conçoit  tous  les  possibles,  détermine  leur  nature,  les 
systématise  et  par  là  prépare  les  compositions  et  pour  ainsi 
dire  la  réalisation  à  venir.  Les  possibles,  qui  dépassent  les  cho- 
ses actuellement  construites,  —  conçus  et  déterminés  —  sont 
appelés  j)ar  Boscovich  u  imaginaires  ». 

L'espace  et  le  temps  réels  sont  des  modes  d'existence  réel- 
lement c'est-à-dire  actuellement  construits.  Mais  nous  conce- 
vons par  un  acte  libre  de  notre  espiit  un  espace  et  un  temps 
imaginaires  qui  ne  sont  autre  chose  que  tous  les  modes  d'exis- 
tence possibles  conçus  à  la  fois.  Ce  qui  fait  la  réalité  des  pre- 
miers, c'est  la  présence  des  choses  qui  se  distinguent  en  eux; 
et  ce  qui  fait  que  les  derniers  sont  imaginaires  c'est  qu'ils  sont 
vides,  conçus  indépendamment  des  choses.  «  Ouodlibet  punc- 
tum  habet  modum  realem  existendi,  per  quem  est  ibi,  ubi  est. 
et  alium,  per  quem  est  tum,  cum  est.  Hi  reaies  existendi  modi 
sunt  mihi  reale  tempus.  et  spatium  :  horum  possibilitas  a  no- 
bis  indefinite  cognita  est  mihi  spatium  vacuum,  et  tempus  iti- 
deir»,  ut  ita  dicam,  vacuum,  si\  e  etiam  spatium  imaginarium. 
et  tempus  imaginarium  ^  ». 

La  première  et  la  principale  différence  entre  l'espace  ima- 
ginaire et  l'espace  réel,  c'est  que  le  premier  est  vide  (quoique 
la  possibilité  même  de  tous  les  modes  spatiaux  d'existence),  et 


L;jm  iiiiiM-.  qiias  noh  lani  lon«a  raliocinalione,  ac  dcduclioiif  Laiii  moloî^la 
perspquitur,  una  cum  aliis  irifitiilis  iiifjnilies  magis  ardiiis,  alqur  luirificis,  vi 
[nilchcrrimis,  at(|ue  cleganLissimis  siiltlimionim  ciirvarurn  propriclalilms,  iinico 
iiiluilu,  ar  simplicissima  oognilione  |)prspicil,  et  peiiiliis  conipivliondil.  » 
Cf.  §§  878-«8G;Opero  Omnia  Perlinenliu  ad  Oplicam  ei  Aslronumiarn  l.  Il  p.  23'4 
1.    Th.  Ph.  Nat.  Suppleirienta  §  4.  ^^ 
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que  le  dernier  est  la  manière  dont  les  choses  se  distinguent  :  il 
est  tout  rempli  de  choses,  ou  encore  il  est  leur  construction 
spatiale. 

Une  fois  les  éléments  des  choses  réduits  aux  atomes  inéten- 
dus, indivisibles  et  homogènes,  Bosco vicli  avait  besoin  d'un, 
moyen  quelconque  de  distinguer  les  phénomènes  et  de  détermi- 
ner la  diversité  des  choses.  L'espace  et  le  temps  réels  ne  sont 
que  la  manière  dont  les  choses  se  distinguent,  ou  le  moyen  par 
lequel  nous  distinguons  les  choses.  Sitôt  que  deux  atomes  ho- 
mogènes occupent  l'espace  et  le  temps  réels,  ils  sont  distincts 
et  déterminés.  Autrement  dit,  sitôt  que  nous  ins'érons  deux 
points  dans  notre  espace  et  notre  temps  réels,  nous  avons  le 
moyen  le  plus  sûr  de  les  distinguer.  L'espace  imaginaire  étanl^, 
comme  nous  le  verrons  un  peu  plus  loin,  continu,  im^  saurait  rem- 
plir ce  rôle.  "  Ea  elementa  simplicia  debent  esse  sine  uUa  exten- 
sione,  adeoque  debent  occupare  non  spatium  quoddam  conti- 
nuum,  sed  spatii  puncta  indivisibilia,  et  inextensa  :  si  enim 
occuparent  spatium  divisibile,  essent  divisibilia  etiam  ipsa; 
nam  omnia,  quœ  haheni  natnram  corpoream,  si  occupant  parles 
spatii  distinctas,  debent  esse  distincta  et  separabitia  '  »,  Bosco- 
vich  dit  encore  :  «  Ubi  ad  materiam  fit  transitas]  si,  iibi  de  ea 


1.  Stay  t. m  pp.  442-443.  Th.  Ph.  Nal.  §  84.  Tout  ce  qui  est  distinct  est 
rendu  tel  par  l'espace,  et  tout  ce  qui  est  distinct  dans  l'espace  est  distinct  dans 
la  Nature.  Et  c'est  par  l'induction  que  nous  devenons  certains  de  ce  que  dans  la 
Nature  tout  s'accorde  avec  notre  besoin  de  distinction.  «  Videmus  enim  in  his 
corporibus  omnibus,  qufe  observare  possumus,  quidquid  distinctum  occupât 
locum,  distinctum  esse  itidem  ita,  ut  etiam  satis  magnis  viribus  adhibitis  sepa- 
rari  possint,  quse  diversas  occupant  spatii  partes,  nec  ullum  casum  deprehen- 
dimus,  in  quo  magna  haec  corpora  partem  aliquam  habeant,  quae  eodem  tem- 
pore  diversas  spatii  partes  occupet.  et  eadem  sil  ».  L'extension  virtuelle  est 
exclue.  L'espace  est  prinripaU-mcnl  distinction,  et  tout  ce  qui  y  prend  place  e^t 
distinct. 
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agitiir.quar  dislinckts  occiipanl  loci  parles,  dislincia  etiam  surif  ^ 
Bref,  l'espace  et  le  temps  imaginaires  et  continus  sont  avant 
tout  vides;  l'espace  et  le  temps  réels  sont  les  compositions,  les 
constructions  des  choses  mêmes,  qui  font  qu'elles  se  distin- 
guent-, (Pour  nous  ou  en  elles-mêmes?  Nous  verrons  qu'il  n'y 
aura  pas  là  de  dilemme  pour  Boscovich,  puisque  nous  nt*  con- 
naissons les  choses  que  par  les  idées  que  nous  en  avons  et  par 
les  relations  de  celles-ci,  et  puiscpie  pour  lui  l'absolu  et  le  re- 
latif se  compénètrent  à  jamais  dans  notre  connaissance). 

D'autres  distinctions  très  nettes  entre  l'espace  et  le  tein[)s 
réels  d'un  côté,  et  l'espace  et  le  temps  imaginaires  de  l'autre 
sont  établies  par  Boscovich. 

L'espace  et  le  temps  réels,  nous  l'avons  vu,  sont  toujours 
finis;  l'ensemble  de  tous  les  lieux  possibles,  de  tous  les  modes 
spatiaux  ou  temporels  d'existence  possibles,  l'espace  imagi- 
naire ou  le  temps  imaginaire,  est  infini.  Dans  les  choses,  dans 

1.  Tli.  Ph.  A'«/.  §  391,  §  84.  (Xidomus  cniin  in  liis  corporibus  omnibus,  quin 
observare  possumus,'  quidqnid  distinctum  occupât  locum,  distinclum  esse  iti- 
dem  ila,  uL  eliam  salis  magnis  viribus  adhibitis  separari  pos.';iat,  quœ  diversas 
occupant  spatii  parte?,  nec  ullum  casuin  depreliendimus,  in  que  magna  ha:'c 
corpora  parlem  aliquam  liabeant,  quai  eodem  tempore  diversa.^  spatii  partes 
occupet,  et  eadeni  sit.  )  Stay  t.  III  p.  459.  «  Spatium  inane  est  prorsus  nihil 
et  nullo  ante  existente  nullun»  reale  spatium  existit...  Spaiium  reatiler  exisifns 
cxislit  ciim  corporibus,  iis  tleslruclis  péril,  el  id  non  est  conlinmun.  "...  \  ide  infra 
le  début  du  chapitro  :  L'espace  el  le  lemps  imaginaires  el  continus. 

2.  Notre  livre  était  déjà  terminé  quand  le  profond  historien  de  la  philosophie. 
M.  le  D'  Swetomir  Histitsch  professeur  à  l'Université  de  Skoplje,  nous  a  indiqué 
son  pénétrant  article  Der  Satz  vom  Grunde  und  die  Grùndung  der  punlduellen 
dynarnischen  Alomislik  \\\  Vierleljahrsschrijl  jiir  W issenschajllirhen  Philosopliir 
und  Snziologie  1914  pp.  82-102.  Kt  nous  sommes  très  flattés  de  nous  01  rc  ren- 
contré avec  un  tel  auteur  dans  noire  inlerprélation  de  l'espaci'  eldu  temps  réeN 
.M.  le  T)'  Hilslisch  dit.  par  exf-niplc  :  «  Da  nun  Boscovich  den  Htunn  uls  das  Prin- 
zip  der  Unlerscheidbarheil  udrr  Vcrsrldedcnhcil  bclrachlei,  su  nniss  hier  auf  si  ine 
Kaumlheorie  eingegangen  werden.  »  (p.  90).  (»n  pourrait  cependant  reprocher 
à  l'excellent  profes.seur  d'oublier  presque  coni|  lèlemcnt  l'espace  el  le  temps 
imaginaires  el   continus  di>  Boscovich. 
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la  réalité,  l;i  limite  est.  toujours  certaine,  certain  est  le  nombre 
des  points,  certain  celui  des  intervalles;  dans  les  ])nssibles  il 
n'y  a  pas  de  fin. 

L'espace  et  le  temps  réels  sont  toujouis  discontinus;  l'es- 
pace et  le  temps  imaginaires  nous  fournissent  les  meilleurs 
exemples  de  la  continuité,  les  meilleures  réalisations  de  cette 
loi,  qui,  comme  nous  le  verrons,  est  indépendante  de  l'intelli- 
gence mais  s'imj)Ose  à  celle-ci  aussi  bien  qu'à  la  Nature. 

Tandis  que  l'espace  et  le  temps  réels  ne  sont  que  réels  et 
temporaires,  changeant  avec  la  science,  l'espace  et  le  temps 
Imaginaires  sont  nécessaires.  Ces  deux  derniers  ensemble,  nous 
le  verrons,  ne  sont  qlie  l'expression  de  la  série  infinie  du  deve- 
nir contijm  même  du  monde.  Nous  verrons  aussi  que  pour  Bos- 
covich  l'espace  et  le  temps  imaginaires  sont  le  fond  et  le  but 
de  notre  construction  de  l'espace  et  du  temps  réels  que  nous 
appréhendons  par  une  conception  indéfinie  et  une  ^  cognition 
précisive  ».  A  l'opposition  de  l'espace  et  du  temps  réels,  que 
nous  construisons,  nous  verrons  que,  pour  Boscovich,  nous 
saisissons  l'espace  et  le  temps  imaginaires  par  l'intuition  {intue- 
mur). 

En  résumé  :  l'espace  et  le  temps  réels  sont  finis, discontinus, 
temporaires  et  infiniment  composables;  l'espace  et  le  temps 
imaginaires  sont  infinis,  le  premier  une  continuité  immobile 
et  le  dernier  un  flux  continu;  ils  sont  nécessaires  (sans  eux 
il  n'y  aurait  pas  de  compréhension  possible  de  la  Nature)  et 
quoique  éternels  ils  ne  sont  que  quelque  chose  qui  peut  exis- 
ter et  qui,  pour  notre  science,  n'existe  pas  réellement  '. 

1.  Th.  Ph.  Sal.  Supplementa  §9.  Ouomndo  indespdlium  in[inilum  continuum, 
tiecessariuni,  mlernum,  immobile  per  cogniiionem  pru-cisivam.    «  Hinc  vero  dupi 
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8.  Avant  d'aborder  l'étude  de  l'espace  et  du  temps  imagi- 
naires et  intuitifs  de  Boscovich,  nous  parachèverons  l'idée  que 
nous  avons  donnée  de  son  espace  et  de  son  temps  réels  en 
traitant  du  rapport  de  la  distance  et  de  l'espace  réel,  des  di- 
mensions du  temps  et  de  l'espace,  de  la  natuie  du  moment  et 
de  riuU'r\alle  temporel,  de  l'étendue  et  de  la  géométrie. 

La  distance  limitée,  déterminée  par  deux  points  n'est  pas 
quelque  chose  d'imaginaire.  Nous  sciions  entraînés  à  le  croiie 
par  sa  continuité  et  sa  divisibilité,  c'est-à-dire  sa  composabilité 
à  l'infini.  Que  la  distance  n'est  pas  une  pure  fiction  de  notre 
esprit,  mais  quelque  chose  à  quoi  correspond  une  réalité,  nous 

concipimus  possibilia  hsec  loci  puricta,  spalii  infinilalem  et  continuilalt'm  lia- 
bemus,  cuin  divisibililato  in  infinituni.  In  existenlibus  limes  est  semper  certiis, 
certus  punctorum  numerns,  certiis  intervallorum  :  in  possibilibus  nulkis  est 
finis.  Possibilium  abslracla  cognitio,  excludens  limitem  a  possibili  augmente 
inlervalli.  et  diminutione,  ac  liiatu,  infinilalem  lineae  imaginarise,  et  continui- 
tatem  constituil,  quœ  parles  aclu  existentes  non  habet,  sed  Lautummodo  pos- 
sibiles.  Cumque  ea  possibililas  et  seterna  sil,  et  necessaria,  ab  aelerno  enim, 
et  necpssario  verum  fuit,  posse  illa  puncla  cum  illis  modis  exislere;  spalium 
hiijusmodi  imaginarium  conlinuiim,  infinitum,  simul  cliam  aeternum  fuit, 
pt  necessariuni.  sed  non  est  aliqiiid  existens,  sed  aliqiiid  tantummodo  potens 
pxistere.  et  a  nobis  indefinite  conceplum.»  -  Il  arrive  à  des  savants  aussi  estimés 
que  le  grand  mathématicien  croate,  M.  le  D'  \'ladimir  Varicak,  étant  attirés 
par  ratlribul  «  réels  »  que  Boscovich  donne  à  un  espace  et  à  un  temps,  de  perdre 
compjèlemont  de  vue,  l'espace  et  le  temps  possibles,  imaginaires  et  intuitifs  qui 
se  trouvent  pourtant  être  conçus  assc^z  clairement  et  explicitement  dans  la 
philosophie  de  Boscovich.  .Ainsi  M.  Varicak  identifie  la  conception  de  l'espace 
de  Boscovich  avec  celle  de  M.  le  D"'  B.  Petronievics,  qui  dans  son  ouvrage  Die 
Tiipischeri  GeomeArien  iind  das  Inendliche  {]907)  examine  huit  espaces  formelle- 
ment possibles  et  qui.  rejetant  le  premier,  espace  vide,  continu  et  infini,  accepte 
le  huitième,  l'espace  réel,  discontinu,  consécutif  et  fini.  Les  Iravaux  mathématiques 
de  Boscovich  (1910-1912,  pp.  1-130,  en  croate),  p.  10.  Comme  on  a  pu  l'entrevoir 
jusqu'à  maintenant,  et  comme  on  finira  par  s'en  persuader  un  peu  plus  bas, 
loin  d'être  identique  à  l'espace  de  Boscovich,  celui  de  M.  Petronievics  est  très 
original.  .\1.  Varicak  affirme  aussi  que  Boscovich  était  un  finitisle  réaliste  ex- 
clusif (p.  1).  Il  y  a  là  au  fond,  croyons-nous,  malheureusement  un  rapproche- 
ment trop  superficiel  entre  la  pensée  de  Boscovich  et  la  philosophie  du  célèbre 
profes'.eur  di-  ITiiiNersilc-  de  Belgrade.  .M.  PetronicN  ics,  qui  ne  vise  sans  doute 
que  l'originalité  de  ce  dernier. 
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nous  le  peisuadcroiis  facilomiMil  on  iKMisaiiL  ({ue  re  n'est  pas 
du  tout  un  verbiage  vide,  que  de  dire  que  SaLurrie  est  éloigné 
du  Soleil  plus  ou  moins  que  Jupiter.  De  même,  dire  qu'une 
distance  parcourue  par  un  corps  dans  le  même  intervalle  de 
temps  c[u'uiie  auti'e  distance' par  un  autie  corps  puisse  être 
plus  ou  moins  grande  que  celle-c',  c'est  exprimer  une  réalité 
indubitable.  En  effet,  une  vitesse,  par  rapport  a  une  autre, 
peut  être  plus  ou  moins  grande.  Et  comme  la  force  est  poui' 
Boscovich  la  réalité  même,  le  mouvement  son  expression  insé- 
parable, la  vitesse,  quoic[ue  relative,  ne  peut  pas  ne  pas  être 
quelque  chose  d'objectif  et  de  réel.  Et  les  vitesses  sont  fondées 
sur  l'évaluation  et  la  comparaison  des  distances  parcourues. 
Les  d'stances,  donc,  ne  peuvent  pas  être  purement  imagi- 
naires'. 

L'espace  réel  ne  peut  pas  être,  pour  Boscovich,  constitué 
par  les  seuls  points,  mais  aussi  par  les  distances  que  ceux-ci 
déterminent. 

11  dit  de  l'espace  réel  :  «  Constat  per  me  non  solis  punctis, 
sed  punctis  habentibus  relationes  distantiarum  a  se  invicem  • 
eœ  relationes  in  mea  Theoria  non  constituuntur  a  spatio 
vaciio  intermedio,  quoc*  spatium  nihil  est  actu  existens, 
sed  est  aliquid  solum  possibile  a  nobis  indefinite  conceptum. 
nimirum  est  possibilitas  realium  modorum  localium  existendi 
cognita  a  nobis  secludentibus  mente  omnem  hiatum...;  cons- 
tituuntur a  realibus  existendi  modis,  qu'  realem  utique  rela- 


I .  Slai)  t.  I II  i>|).  43(1  i^t  suiv.  <>  Indiibi.Lala  res  est.  vclociLaleJn,  ac  disLaïUiani 
esse  aliquid  rt-ale,  non  pure  lusum  nosLrae  mentis.  Utique  quaislionem  non  de 
nomint".  sod  roaloni  instituit,  qui  quaerat.  an  Saturnus  flislel  à  Soie  plus,  au 
juinus,  quani  Jupiter,  uter  pl*neta  rauveatur  celerius,  ac  alia  ejusmodi...  « 
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tionem  inducunt  realiter,  et  non  imaginario  tantiim  diversam 
in  diversis  distantiis  '  ».  * 

La  distance  est  constituée  par  les  modes  réels  d'existence. 
Elle  y  est  enveloppée.  Elle  est  un  des  éléments  de  l'espace 
réel  sans  lequel  le  point  ne  saurait  subsiste)'  ni  la  composition, 
la  construction  être  faite.  L'espace  réel  se  résout  en  points  et 
en  distances.  Ceux-ci  ne  })euvent  exister  séparément;  ensemble 
ils  conslruisenl  n(»tre  espace  scientificpie  et  réel. 

Par  sa  continuité,  sa  décomposition  en  parties,  en  distances 
toujours  continues,  la  distance  ressemble  à  l'espace  imaginaire. 
Mais,  d'après  Boscovich,  ils  ne  peuvent  en  aucune  façon  être 
identiques.  Car  la  distance  est  quelque  chose  de  déterminé  et 
de  réalisé.  L'espace  imaginaire,  c'est  la  possibilité  d'autres 
points  et  distances,  d'autres  compositions  au  sein  ou  à  côté 
de  l'espace  déjà  construit.  Il  est  cet  espace  continu  et  infini 
qui  est  en  même  temps  la  matière  et  le  cadre  de  toutes  nos 
insertions  et  déterminations  de  points  et  de  distances.  Mais 
il  reste  à  jamais  imaginaire,  c'est-à-dire  la  partie  des  possibles 
qui  ne  sont  pas  réalisés.  La  distance  qui  fait  partie  de  l'espace 
réel  est  un  des  possibles  réalisé.  Elle  est  réelle,  quoiqu'elle 
puisse  être  décomposée  et  recomposée  en  d'autres  distances 
continues.  Et  c'est  avec  sa  continuité  que  toute  distance  em- 
piète sur  l'espace  imaginaire,  c'est-à-dire  réalise  quelque  chose 
de  cette  infinité  de  modes  d'existence,  apporte  une  détermi- 
nation de  plus  a  l'espace  réel  et  un  cadre,  une  expression  du 
devenir  conlimi  de  cette  connexion  des  forces  qu'est  notre 
univers. 

j.    Th.   Pfi.   ,\al.    §  372. 
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Tout,  ce  ijui  vient  d'êtro  c*il.  de  la  distaiire  doit  être  appliqué 
aussi  à  riutervalle  temporel,  au  laj)s  de  temps.  Car,  nous  le 
verrons,  il  y  a,  d'après  Boseovich,  une  analogie  parfaite  entre 
l'espaee  et  le  temps. 

9.  Quant  à  la  détermination  actuelle  du  temps  et  de  l'espace 
réels,  qui  leur  est  apportée  par  la  distinction  que  les  choses  y 
ont  trouvée  pour  nous,  elle  peut  se  réduire  à  ceci. 

C'est  à  peine  si  le  temps  présente  une  dimension.  Analogue 
en  ceci  à  la  ligne,  le  temps  est  un  flux  coni^inu,  mais  irréver- 
sible et  sans  distinction  de  direction  ^  Il  coule  toujouj  s  dans 
un  certain  sens,  mais  ne  saurait  envelopper  d'autres  directions 
ni  déterminations  que  celle-là. 

Dans  le  devenir  continu  des  choses,  nous  avons  conçu  un 
temps  continu  qui  n'a  qu'une  dimension  et,  par  rapporta 
l'espace  continu,  ne  diffère  que  parce  que  celui-ci  pourrait 
posséder  une  infinité  de  dimensions,  desquelles  nous  ne  re- 
tenons que  trois.  Et  toute  autre  propriété  leur  est  commune.  - 
Mais  en  distinguant  au  sein  de  chacune  des  dimensions  du 
temps  et  de  l'espace  continus  les  différents  moments  du  devenir 
des  choses,  en  y  apportant  des  termes,  des  limites  et  dis- 
tances, nous  concevons  et  conslruisons  le  tem])s  et  l'espace 
réels. 

Le  temps  réel  n'a  qu'une  dimension,  et  est  représenté  par 
la  ligne,  qui  peut  être  parcourue  dans  un  sens  seulement. 
L'espace  réel  est  défini  par  ses  trois  dimensions  :  la  longueur, 
1  a  largeur  et  la  hauteur. 

1.  De  Conlinuilalis  Leye  §  34. 

2.  Th.   Ph.   ÎSal.   .Supplementa   §  10.       ■ 
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Mais  la  réalité  de  rcs{>a(r  à  Irois  dimensions  n'est  (]ue  tro)) 
relative  à  noti-e  esprit  et  aux  faits  ([ui  nous  sont  présentés  pai 
l'expérience.  Boscovich  envisage  également  nn  espace  à  ijnatre 
dimensions  ^  et  lui  attribue,  en  un  certain  sens,  des  avantages 
sur  celui  à  trois  dimensions.  Il  ^onser^"e  ccix'ndant  l'espace  à 
trois  dimensions  à  cause  de  sa  simplicité. 

Plusieurs  mondes  tout  à  fait  hétérogènes  i)euvent.  d'après 
Boscovich,  comme  nous  le  venons  plus  tard,  exister  l'un  à 
côté  de  l'autre,  ou  même  l'un  juxtaposé  à  l'autie  sans  avoir 
lien  de  commun  entre  eux.  Alors  chaque  monde  aurait  son 
|)iO))re  espace  réel,  ses  points  et  ses  distances.  Les  termes  et 
les  limites  de  l'un  lesteraient  éti-angers  à  l'auti-c,  ceux  de 
l'espace  à  trois  dimensions  par  exemple  à  ceux  de  l'espace  à 
(piatre  dimensions.  Boscovich  accepte  l'espace  à  trois  dimen- 
sions comme  réel.  f)arce  qu'il  opère  sur  les  points  homogènes 
qui  expriment  et  déterminent  le  mieux  d'après  lui  les  rela- 
tions et  les  lois  de  la  Nature.  «  An  aut(»m  sint  alia  punctorum 
gênera  vel  iiic  in  nostro  spatio,  vel  alibi  in  d'slantia  qnavis, 
vel  si  id  ipsuni  non  répugnai,  in  aliipio  nlu»  spatii  j^enere,  ([uod 
nuUam  habeat  relationem  cum  nostro  spatio,  in  ([uo  j)ossint 
esse  puncta  sine  iilla  lelatione  distantia'  a  punctis  in  nosti*"!) 
sjiatio  existentibus,  nos  prorsus  ignoramus-  ». 

L'es|)ace  a  |)iiori  possède  une  infinité  de  dimensions  «  pos- 
sibles-», dont  nous  ne  prenons  que  ti-ois  pour  définir  et  cons- 
I  uirc  not  le  espace  i'éel,qui,  comme  toute  la  théorie  de  l'espace 
<■!  du  Icnips  de  Bos(f)\ic}i,  n'est  (pi'unc  inanièrc  la  plus  coni- 
iiuidi'  dr  flislinfiucr  1rs  choses.   [.,e  besoin  scienlifi«pi('  cl    intel- 

1.  77i.   Ph.   .\'ijI.    s  l'OÇ)  noie  (o) 

2.  Th.  Ph.  y  al.  Sul^fiii. 
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lectuel  que  nous  impose  le  contact  avec  les  choses  nous  dicte 
le  choix  de  trois  dimensions  :  la  longueur,  la  largeui-,  et  la 
hauteur  ou  la  profondeur. 

10.  Nous  avions  vu  ce  qu'était  un  point  spatial.  Qu'est-ce 
au  juste  que  le  point  temporel  ou  moment?  Quel  est  son  rôle 
par  rapport  à  la  continuité  du  temps?  Qu'est-ce  que  la  dis- 
continuité apparente  qu'il  y  introduit?  Gomme  le  point  ma- 
thématique sépare  ou  lie  deux  lignes  continues,  ainsi  le  mo- 
ment (et  le  moment  par  excellence,  cVst  le  présent)  sépare  et 
lie  le  passé  et  le  futur  \  Le  moment,  c'est  le  présent  ou  ce  sont 
des  présents.  Il  est  extérieur  au  temps,  c'est-à-dire  à  l'ensemble 
et  à  la  continuité  du  passé  et  de  l'avenir.  Et  pour  Boscovich 
comme  c'est  nous  qui  posons  les  points  sur  une  ligne  pour  la 
déterminer,  c'est  encore  nous  qui,  imposons  le  moment  et  le 
présent  à  la  continuité  du  temps.  Les  points  et  les  moments  ne 
sont  que  des  limites,  des  fins,  des  points  de  repère.  «  Nec  punc- 
tum  continuas  lineœ,  nec  momentum  continui  temporis,  pars 
est,  sed  limes  et  terminus  '^  ».  Le  moment,  étant  limite,  ne 
saurait  être  une  partie  du  temps  continu.  Le  contenu  du  temps 
est  fait  de  petits  temps  continus  (tempusculi  ^).  Le  moment 
est  indivisible  :  le  temps,  divisible  ou  composable  à  l'infini. 
i(  Momentum  erit  indivisibile,  ut  punctum,  tempus  continuum 
erit  divisibile  in  infinitum,  ut  hnea^  ». 

1.  De  Conlinuilatis  Lege  §  54  "  Id  nimirum  ipsa  puncli  Geometrici  natura 
exposcit,  ut  bina?  semper  coatiguas  lineas  connectât  inter  se,  et  conjungal,  vel 
(lisjungat,  et  separet,  utriimqiie  enim  officium  simiil  prtestal,  prorsus  iit  in  feni' 
pore  momentum  quodvis  et  ante  se  tempus  habet  aliqiiod,et  posl  se,ac  semper 
praHeritum  aliquod    a    futuro   immédiate   consequenti   diriniit.  ac   disjungit  .» 

2.  Th.  Ph.  Nat.  Suppiementa   §  10  milieu. 

3.  Th.  Ph.  Nat.  §§  33  et  36.  -  Slaij  t.  III  p.  415. 

4.  De  Contiituiialis  Leije  §  33.  -  ïh.  Ph.  Aat.  §  4'J.  «todem  autem  pacto  idem 


is 
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l.fs  niomcîils  soiil  limites  cl  (lêtcririiiiat  ions,  ot  alors,  coni- 
mc  toutes  les  limites,  ils  ne  sauraient  faire  partie  du  temj^s 
eoiitiiui,  ils  lui  sont,  extérieurs,  ou  encore  sont  à  sou  eommeu- 
cement  ou  à  sa  fin.  Ils  le  déterminent.  Uu  intervalle  de  temps 
a  toujours  son  premier  el  soii  dernier  moment,  mais  jamais 
son  deuxième  et  a\ant -dernier  '.  Autrement  dit,  le  temps 
efMitinu  ne  peut  |)as  être  composé,  construit,  |)ai'  les  moments 
seuls.  Les  inlei\  ailes,  les  laps  de  temj)ssont  leurs  compléments 
nécessaii'cs.  En  (^ffct  les  termes,  les  limites  ne  sauiaienl  exister 
sans  le  limité,  les  intervalles  continus  découpés  au  sein  du 
flux  c'uitinu  du  temps  absolu.  Ces  intei\alles.  les  heiues  par- 
exemple,  tout  eu  restant  continus  sont  déterminés  et  finis, 
de  façon  (pi'avec  les  moments  ils  font  le  temps  réel,  scien- 
tifique -. 

11.  Il  suit  de  la  coneejii  ion  de  l'espace  réel  (jne  l'étendue  ne 
])eut,  ])as  être  |)Our  Roscovich  mathémati(|uement  continue. 
Elle  doit  consistei-  en  points  indivisibles  qui  ne  j)euvenl  ni  se 
compénétrer  ni  se  toucher,  mais  ont  toujours  entre  eux  des 
distances  réelles  qui  forment  un  ensemble  |)lus  ou  moins  dis- 
tinct. Chaque  étendue  est  un  système  spatial  de  points  et  de 
distances. 

L'étendue  caitésienne  cpii   ne  distinguait    (\ue  les  sui'faces 

ilr-hcL  iiccidcrp  cLhirii  in  loniporc.  ni  iiiniii'uin  iiiliT  lo?npiis  cdiil  inuiitu  pr;vct^- 
«h'iis.  fl  conliniio  siibscqueiis  iiiiinini  iiahcaliir  ruoriiciUiini.  «iiiod  siL  iii(li\i>i- 
ltili>  Iprminiis  uLriiisquo;  iipc  duo  mnmcMila,  iil,i  s\i|)I'h  innuiimi?:,  ronlipua  os?t' 
pnssinl,  sod  inler  rpiodxis  momenliim,  et  aliiid  niomeiil  uni  dil.cal  inIciTCfIcrc 
scmpcr  roiiLiniJiim  ali(|iiod  Lcmpiis  ili\  isiliilo  iii  iiiriiiilmu, 

1.  f)r  f.oiiliiiiiiltitis  Lri/f  S;  Xi.  I  lahfijil  iir  scmpri  in  rjtniN  is  inlfrvallo  linilo 
Lt'mpol'is  morm-nLiim  |)rirnutn.  cl  iillirniiin.  non  tiabchil  iir  scciindiim  et  penul- 
liiimrn....  -  -  Th.  Pli.  .Va/.  Sii])pliiii"nla  g  lU. 

2.  Jbid. 
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renfermant  un  continu  n'est  que  la  première  ébauche  de  l'é- 
tendue scientitique.  C'est  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue 
quand  nous  considérons  les  corps  de  l'extérieur  et  sans  pé- 
nétrer dans  leur  intériorité  composée  par  des  parties  distinctes. 
C'est  notre  toucher  qui  nous  fait  supposer  aux  corps  les  éten- 
dues continues  \  Quand  on  étudie  un  peu  mieux  la  surface 
d'un  corps,  on  verra  toujours  qu'elle  est  constituée  par  des 
molécules,  des  atomes,  et  laisse  entrevoir  des  pores.  La 
surface  d'un  corps  n'est  donc  pas  continue.  Mais  d'atome  en 
atome,  de  pore  en  pore,  nous  nous  persuaderons  facilement 
que  la  capacité  du  corps  n'est  pas  non  plus  continue.  L'éten- 
due du  corps  n'est  pas  continue,  mais  elle  est  l'ensemble  des 
modes  d'existence  des  points  indivisibles  et  inétendus  (ato- 
mes) et  des  distances,  des  relations  réelles  (forces)  -. 

Au  fond,  la  conception  de  l'étendue  chez  Boscovich  ne 
diffère  en  rien  de  la  conception  de  l'espace  réel  et  scientifique. 
L'étendue  est  un  ensemble  de  modes  réels  d'existence,  un 
système  spatial  de  points  et  de  distances,  comj)Osable  à  l'in- 

1.  Stay  t.   III  pp.  400-404. 

2.  Slaij  t.  III  p.  444.  «  Extensio  igilur  haberi  débet,  sed  non  mathematice 
conLinua.  Conslabit  punctis  inextensis,  quse  se  invicem  contingere  non  possunL; 
et  qiiidem  contaclus  inextensorum  est  vera  compenetratio  :  vel  tota  penitus 
congriiiint,  cum  partes  non  liabeanL,  ve\  distant  per  aliquod  inlervallum  :  hinc 
ea  piincta  debeut  distare  a  se  invicem  per  intervalla  vacuainterposita,in  quo  qui- 
dem  niea  extensio  plurimum  differt  a  Zenonistariim,  et  Leibnizianoriim  exten- 
sione,  qui  spatium  suis  punctis,  vel  monadibus  inextensis  complent,  et  ex  lis 
continuum  constituunt.  Si  tria  puncta  essent  contigua  sine  intervallis,  interme- 
diurn  tangeretur  in  eodem  loco  a  primo,  et  tertio, cum  non  possit  in  una  sui  parte 
tangi  ab  altero,  in  alia  ab  altero;  adeoque  et  extrema  se  immédiate  contingerenl, 
quod  valet  pro  quovis  inextensorum  numéro.  Ei  vetustissimo  argumento  nim- 
quam  satis  responsum  est.  Ea  autem  dilTicultas  in  mea  theoria  penitus  evanescit. 
.Nec  dici  potest,  co  pacte  extensionem  constitui  per  nihilum,  nimirum  per  vacua 
intercepta,  quaî  sunt  prosus  nihil;  constituetur  per  relalionem  utique  realem 
distantiarum,  quas  habent  puncta,  nimirum  per  reaies  modos  existendi.» 
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fini.  Elle  consiste  en  ce  que  les  parties  d'un  corps  sont  exté- 
rieures les  unes  aux  autres,  et  est  la  détermination  de  cette 
infinie  probabilité  que  deux  parties,  deux  atomes  d'un  corps 
restent  à  jamais  distincts  et  ne  coïncident  jamais  dans  le 
même  point  spatial.  Boscovich  déduit  de  sa  théorie,,  avec  une 
infinie  probabilité,  dit-il  (et,  ai)rès  avoir  examiné  les  faits, 
croit  qu'ils  ne  s'y  opposent  pas)  une  telle  dispersion  des  atomes 
qu'il  est  infiniment  improbable  que  plus  de  deux  se  meuvent 
sur  une  lierne,  et  plus  de  trois  sur  un  plan.  Reconstruire  cette 
dispersion,  cette  distribution  des  points  matériels,  est  pour 
Boscovich  déterminer  l'étendue,  alors  à  ccTup  sûr  discontinue, 
d'un  corps  ^ 

Si  l'étendue  d'un  corps  n'est  })oint  mathématiquement  con- 
tinue, elle  peut,  pour  Boscovich,  l'être  physiquement.  La  con- 
tinuité physique  consiste  en  ce  que,  les  petites  dislaices 
échappant  à  nos  sens,  nous  croyons  que  les  particules  du  corps 
se  touchent.  Mais  les  distances  ([ui  les  séparent,  insaisissables. 


l.  Th.  Ph.  y  al.  §  371.  «  Ea  (extcnsio)  sila  osl  in  oo,  (iiiod  ali?e  parles  siiU 
extra  alias  :  id  atiloin  neccssario  liaberi  dfhel, ;  si  i)lura  puncta  idem  spalii  puno- 
tum  simul  occupare  non  possint.  Bt  quideni  si  nihil  aiiiinde  sciremiis  de  distri- 
butione  punctonim  materiœ;  ex  regidis  probabilitatis  constaret  nobis,  dispersa 
esse  per  spatium  exlensum  in  longum,  laliim  et  profunduni,  atque  ita  constaret. 
ut  de  eo  dubitare  omnino  non  liceret,  adeoque  iiaberemus  extensioncm  in  lon- 
gum,  latum,  et  profundum  ex  eadem  etiam  sola  Theoria  deductam.  Nam  in 
quovis  piano  pro  quavis  recta  linea  infinita  sunt  curvanim  gênera,  quse  eadem 
directione  egressaj  c  dato  puncto  extenduntur  in  longum,  et  latum  rcspectu 
ejusdem  recta^  et  pro  quavis  ex  ejusmodi  curvis  infinitœ  sunt  eurvae,qviaB  ex 
illo  puncto  egressas  babeanl  etiam  terliam  dimensionem  per  distanliam  ab  ipso. 
Quare  sunt  infinities  phires  casus  positionuni  cum  tribus  diniensionibus,  (juam 
ciimduabussolis,  ve]  unica.etidcirco  infinities  major  est  probabili  tas  pro  unoe\  ii~. 
(|uam  pro  uno  ex  liis,  el  |)robabililas  sibsohite  infinita  onmeni  exiniit  dubitatio- 
nem  de  casu  infinité  improbabili,  utut  absolute  possibili.  Quin  immo  si  res  rite 
consideretur,  et  numeri  casuum  inter  se  conferantur;  in\enienuis,  esse  infinité 
iinprobabile,  uspiarn  jacere  prorsus  accurate  in  direetuni  plura.  quarii  duo 
puncta.  et  accurate  in  eodem  piano  plura,  quam  tria.  " 
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à  nos  sens,  ne  peuvent  pas  être  omises  si  l'on  prétend  composer 
l'étendue  complète  et  absolue.  Elles  ont,  nous  l'avons  vu, 
une  réalité  indubitable.  Une  ligne  matérielle,  aussi  bien  qu'une 
surface  ou  un  corps,  est  composée  par  les  points  et  les  dis- 
tances et  est  discontinue.  Pourtant,  dans  l'expérience  et  la 
pratique,  Boscovicli  accepte  la  considération  du  continu 
physique  ^ 

12.  La  géométrie  est  imaginaire.  «  Geometria  tota  imagi- 
naria  est-  ».  Mais  elle  ne  l'est  pas  parce  qu'elle  vise  et  tient 
de  l'espace  absolu  ;  au  contraire  elle  se  rapproche  beaucoup  des 
choses  en  acceptant  la  distinction  pour  son  principe  fonda- 
mental, et  les  limites  avec  le  discontinu  pour  son  objet  d'étude. 
Mais  elle  est  encore  très  loin  des  choses  mêmes.  «  Nulla  exis- 
tit  rêvera  in  Natura  recta  linea,nullus  circulus, nulla  ellipsis  »... 
Les  elhpses  que  les  planètes  parcourent  existent-elles?  Non. 
La  géométrie  est  principalement  hypothétique.  «  Quœ 
(geometria)  considérât  relationes  inter  distantias,  et  inter 
intervalla  distantiis  intercepta,  quae  mente  concipimus  et  par 
quam  ex  hypothesibus  quibusdam  conclusiones  cum  iis  con- 
nexas  ex  primis  quibusdam  principiis  deducimus^  ».  Et  c'est 
l'homme  qui  pose  ces  premiers  principes,  c'est  lui  aussi  qui  en 
déduit  hypothétiquement  sa  géométrie.  C'est  pourquoi  la 
géométrie  n'est  jamais  que  «  nostra  humana  geometria  *  ». 
Elle  est  donc  doublement  imaginaire  :  par  l'espace  sur  lequel 
elle  opère  (qui  est  tout  relativité)  et  par  les  principes  hypo- 

1.  Th.   Ph.   Nul.    §  372. 

2.  Th.   Ph.   iNal.    §  374. 

3.  Ibid.   §  373. 

4.  Siay  t.  I  pp.  226-228  note  1. 
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thétiques  qui  président  à  toutes  ses  opérations  (qui  viennent 
de  l'homme). 

Mais  elle  peut  devenir  réelle  d'une  manière  approximative, 
en  déduisant  de  ses  connaissances  les  hypothèses  qui  se  plient 
le  plus  docilement  à  la  multiplicité  et  à  la  complexité  des 
choses  \  La  géométrie  a  pour  but  de  se  rapprocher  de  plus  en 
jjIus  des  distances  réelles  et  des  mouvements,  de  la  circulation 
de  la  force  dans  l'un'vers.  C'est  pourquoi  <(  hœc  omnia  » 
(tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  géométrie,  à  ses  principes,  a  son 
(espace,  etc.)  pour  Boscovich  «  ad  metaphysicam  poLius  per- 
tinent"^ ».  C'est  à  la  métaphysique  de  déterminer  le  rôle  et  la 
valeur  de  ce  moyen  par  excellence  de  la  connaissance  humaine. 
Dans  ce  dernier  sens,  Boscovich  n'a  fait  qu'esquisser  sa 
philosophie,  qui  à  peu  de  chose  près  s'est  répétée  dans  la  pen- 
sée de  Poincaré.  La  géométrie  esL  nôtre  et  humaine  {nostra 
humana  geonietria).  Ses  éléments  (l'a  ligne  droite,  etc.)  et  leurs 
propriétés  nous  sont  imposés  par  notre  intuition  immédiate  ^. 
Ils  n'existent  point  dans  la  Natuie^  Leur  découverte  dépend 
des  dispositions  de  notre  intelligence  ■'.  Boscovich  prévoyait  la 

1.  Th.  Ph.  y  al.  §  .374.  «  Quamobrom  geoini^triû  tota  imaginaria  est,  el  ideali^, 
sed  propositiones  liypof  lieticfe,  quaî  iiide  deducuriLur,  snnl  vpra>.  et  si  existant 
cdndiLioiit's  ;ilj  illa  assumptse,  cxistenL  uticjue  et  conditionala  inde  onita,  ac 
rclationes  inlcr  distanlias  punctorum  imaginarias  ope  Geomelriae  ex  certis 
conditionibus  deductae,  semper  eninl  reaies,  et  taies,  quales  eas  invenit  Geome- 
tria,  ubi  illae  ipsae  conditiones  in  renlibus  purioLoriini  distantis  existant...  »,  etc. 

2.  Th.  Ph.  Nal.  §  374  fin. 

3.  Slaij  l.    I  p.  226. 

4.  V.  supra. 

b.  Slay  t.  I  p.  227-228.  Nous  no  sommes  capables  de  dislinfTfiier  dans  la  di- 
versité infinie  des  courbes  que  trois  genres.  «  Sublimiores  alioniiu  gencrum  nenio 
adliuc,  quam  multa?  sinl,  definivit;  quarum  quidtun  numerus  ila  in  immensuni 
excrescit,  assurgentibus  generibus.et  proprietates  tam  variai  sunt,  ut  vires 
hiirnànaf;  mentis  citisBime  s\iperent,de  quibus,  prjeter  générales  quasdam  pro- 
prietates admodum  paucas,  nihil  oninino  novimus;  ut  pudere  sane  nosdebeat 
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plus  grande  commodité  d'un  espace  à  quatre  dimensions  pour 
la  solution  de  certains  problèmes,  et  à  l'usage  de  certaines 
intelligences  ^  La  géométrie  correspond  toujours  aux  in- 
tuitions de  l'intelligence  et  à  sa  constitution.  «  At  si  qua  mens 
a  nostra  admodum  diversa,  aliquam  alicujus  curvae  lineœ 
proprietatem  intueretur,  ut  nos  rectse  îineœ  congruentiam, 
ipsam  autem  congruentiam  rectae  non  videret;  hac  illa  longe 
alia  ratione  elementa  suœ  geometrise  ordinaret,  et  longe  alias 
relationes  investivaret,  ut  iniiui  in  ipsis  notis  '  ». 

La  géométrie  est  humaine,  c'est-à-dire  n'enveloppe  rien 
d'absolu;  aussi  est-elle  imaginaire  et  relative  par  rapport  aux 
choses.  D'un  côté,  elle  n'est  ({ue  la  manière  la  plus  simple  de 
construire  l'espace  réel  qui  tend  à  exprimer  les  relations  entre 
les  choses  ou  idées  que  nous  avons  de  celles-ci;  de  l'autre, 
elle  est  l'expression  de  la  constitution  de  notre  inteHigence  et 
des  faiblesses  de  celle-ci. 

13.  L'espace  réel,  nous  l'avons  vu,  existe  avec  les  corps; 
sans  eux  nous  n'aurions  jamais  que  l'idée  de  l'espace  imagi- 
naire, qui  est  un  pur  néant  par  rapport  aux  choses,  une  idée 
pure  ou  plutôt  une  intuition.  Tout  ce  qui  appartient  à  notre 
esprit  et  à  notre  àme  est  saisi,  d'après  Boscovich,  par  l'intui- 
tion (inhiitio,  iniuiiiis,  iniuemur).  Et  tout  ce  qui  est  saisi  par 
l'intuition  appartient  à  notre  esprit  et  à  notre  âme.  Alors  l'es- 


imbecillilas  nostra?,  quietam  immensa  ciirvarum  linearum  farragine  et  pulcher- 
rimis  propriotatibus  bina,  vel  terna  iiovimus  gênera,  eodem  pacto,  quo  siqiia 
iiatio  tam  liebes  esset  ut  numerationem  ultra  ternarium  numerum  producere 
non  poss(;t,  quia  mente  confunderctur.   ». 

1.  Vide     Supra. 

2.  Stay  t.  I.  Supp  De  recla  el  vuriis  ciiruarum  (jeneribus  §  56'2, 


54  l'espace    et    le    temps 


pace  et  le  temps  imaginaires  et  continus,  n  ayant  rien  de  com- 
mun avec  les  choses  et  étant  saisis  par  l'intuition,  doivent  ap- 
partenir à  notre  esprit  ^  Comme  la  solidité  est  apportée  aux 
choses  (qui  ne  sauraient  être  solides  ni  molles)  par  nos  sens, 
ainsi  notre  esprit  apporte  aux  choses,  distinguées  toujours  et 
construites  jDar  l'espace  et  le  temps  réels,  un  espace  et  un  temps 
continus  et  infinis  qui  sont  le  fond  et  la  possibilité  de  leur 
construction  toujours  plus  profonde,  et  de  leur  mouvement  et 
devenir.  Car  l'espace  continu,  infini  et  imaginaire  par  exem- 
ple, n'est  qu'une  idée,  une  intuition  de  ce  que  devraient  être 
tous  les  modes  réels  d'existence,  s'ils  pouvaient  coexister.  En 
effet,  l'espace  réel  discontinu  étant  la  distinction  même  des 
atomes,  des  corps  qui  sont  en  perpétuel  mouvement,  doit  être 
capablede  constantes  et  faciles  apparitionsde  nouveaux  modes 
réels  d'existence  aussi  bien  que  de  disparitions  des  anciens 
(quand  les  choses  s'en  vont).  Les  modes  réels  d'existence  ap- 
paraissent et  disparaissent  d'après  la  distinction  des  choses 
dans  leur  devenir  et  leur  dynamisme.  Quand  nous  nous  imagi- 
nons tous  ces  modes  qui  se  multiplient  de  toute  éternité,  exis- 
tant avec  ceux  cjui  se  multiplient  à  l'infini,  coexistant  tous 
simultanément  (et  en  réalité  ils  ne  le  pourraient  jamais)  nous 
avons  l'idée  ou  l'intuition  de  l'espace  continu  et  imaginaire. 
Pour  appuyer  quelque  peu  l'aperçu  que  nous  venons  de 
donner,  et  annoncer  avec  plus  de  fermeté  ce  qui  suit,  commen- 
çons par  citer  un  des  textes  les  plus  importants  qui  se  rappor- 
tent au  sujet.  «  Hoc  pacto  facile  admodum  concipiuntur  om- 
nia,  quaî  pertinent  ad  spatium,  et  tempus,  et  sane  confido, 

1.   Slay  t.  I  SupplerncMilum  :  De  corporia  et  Spirilus  definilione,  Comparer  les 
§§9etl4. 
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eum,  qui  attente  légat  et  meditetur,  qua)  de  ipsis  hic  dicun- 
tur,  nullam  in  co  génère  difficultatem  habiturum,  quam  facile 
non  solvat.  Spatium  inane  est  prorsus  nihil,  et  nullo  ante  exis- 
tante nullum  reale  spatium  existit.  Illud  est  tantummodo  pos- 
sibilitas  omnium  illorum  realium  existendi  modorum,  quo- 
rum duo  si  existant,  et  non'exhibeant  relationem  compene- 
trationis,  exhibebunt  relationem  distantise  semper  finitae; 
sed  séries  earum  distantiarum  finitarum  nullum  habebit  fi- 
nem,  nec  in  magnis,  nec  in  parvis.  Dum  omnes  simul  conci- 
piuntur  ut  coexistentes,  nullo  invento  ultimo  in  parvis,  vel 
magnis,  acquiritur  idea  extensionis  continuée  spatii,  vel  in- 
finitae.  Spatium  realiter  existens  existit  cum  corporibus,  iis 
destructis  périt,  et  id  non  est  continuum  :  spatium  iraagiua- 
rium  est  continuum,  et  infinitum,  ac  divisible  in  infinitum  : 
sed  id  est  pure  imaginarium,  ortum  nimirum  ab  idea,  quse 
simul  concipit  ea  omnia  collective  sumpta,  quse  coexistere  si- 
mul omnia  non  possunt  ^  ». 

L'espace  et  le  temps  imaginaires  et  continus  sont  réalisés, 
pour  Boscovich,  par  les  mouvements.  Et  tout  est  en  mouve- 
ment; il  n'y  a  pas  de  repos  dans  la  Nature.  C'est  le  devenir, 
le  flux  perpétuel  des  choses,  qui  réahse  cette  continuité  par- 
faite que  sont  l'espace  et  le  temps  imaginaires  et  continus  2, 
Sitôt  que  nous  oubhons  le  mouvement,  le  devenir,  pour  pen- 
ser la  coexistence,  le  continu  s'évanouit,  c'est  le  discontinu 
qui  le  remplace  naturellement,  et  l'espace  réel,  fini  et  discon- 
tinu commence  à  repérer  la  continuité  du  devenir  des  forces 
saisie  par  notre  esprit  dans  l'intuition  de  l'espace  et  du  temps 

1.  Slay  L.   III  p.  459. 

2.  Vide    Jnfra  :  Deuxième  parliC; 
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imaginaires  et  continus.  <(  Quin  etiam  ego  quidem  continuum 
nuUum  agnosco  coexislens,  uti  et  supra  monui;  nam  ner,  spa- 
tium  reale  mihi  est  ullum  continuum,  sed  imaginarium  tan- 
tummodo  •  i>.  La  ligne  continue  et  infinie  ne  peut  pas  être  en- 
gendrée ])ar  la  répétition  et  la  multiplication  du  point,  mais 
par  son  mouvement,  son  flux  continu.  Et  quoique,  pour  notre 
science,  un  corps  n'existe  que  par  des  moments  distincts  qui 
se  succèdent,  le  temps  véritable  consiste  dans  la  durée  continue 
des  choses.  «  Ui  jluxu  puncli  coniiniw  non  Pepeiilione.  el  inul- 
iiplicaiione  generaliir  linea^  Ha  duralionc  rei  continua,  qiiixi 
singulis  momentis  existii,  iempore  conlinuo  durai,  generahir 
iempus-  ».  C'est  l'espace  réel  qui  est  construit  par  la  multipli- 
cation des  points  et  des  distances.  Le  temps  continu  trouve 
son  origine,  aussi  bien  que  l'espace  continu,  dans  le  mouve- 
ment, le  flux  continu  même  d'une  chose.  Tous  deux,  nous  le 
verrons,  ne  sont  pour  Boscovich  que  deux  faces,  d'une  analo- 
gie parfaite,  de  la  même  intuition  que  nous  avons  de  ce  flux. 
Tout  point  matériel,  qui  se  meut  constamment  de  toute 
éternité,  a  deux  espèces  de  modes  réels  d'existence,  spatial 
et  temporel.  Et  dans  son  mouvement,  à  tout  mode  spatial 
d'existence  correspond  un  mode  temporel.  Ils  sont  le  pendant 
l'un  de  l'autre.  Et  sitôt  que  nous  concevons  deux  points  maté- 
riels coexistants,  leurs  modes  réels  d'existence  doivent,ou  bien 
se  compénétrer,  ou  bien  être  à  une  distance  finie  quelconque. 
«  Quotiescumque  coexistunt  bina  materia;  puncLa,  habent 
necessario  relationem  quandam  vel  compenelraiionis,  vel  po- 


1.  Th.  Ph.  Nul.   §  1  l.J. 

2.  flf  Continiiiliiti.<;  Inje   §  33  fin. 
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silionis  el  dislatili;r,  qua*  dislaiitia  est  sempor  fini  ta  '  ».  Tou- 
te la  différence  entre  l'espace  et  le  temps  réels  d'un  côté  et 
l'espace  et  le  temps  imaginaires  et  continus  de  l'autre,  est 
dans  cette  opposition  :  ou  distinction,  ou  compénétratioii. 
Quand,  dans  le  devenir  d'un  point  matériel,  nous  distinguons 
pour  le  déterminer  plusieurs  modes  réels  d'existence,  ceux-ci 
n'ont  pas  d'autre  fonction  que  de  montrer  ce  qui  vient  avant 
et  ce  qui  vient  après,  ce  qui  se  passe  plus  tôt  et  ce  qui  se  passe 
plus  tard.  Et  toute  distinction  dans  l'espace  possède  alors  sa 
corrélative  dans  le  temps.  Tout  point  spatial  a  son  moment 
correspondant,  et  à  toute  série  de  points  spatiaux  correspond 
(comme  nous  le  verrons  avec  détail  dans  les  chapitres  suivants) 
une  série  de  moments  qui  se  succèdent,  aussi  bien  qu'à  toute 
série  de  distances  correspond  une  série  d'intervalles  de  temps. 
Les  modes  d'existence  posés  au  cours  des  mouvements,  du 
dynamisme,  pour  les  déterminer,  sont  toujours  en  nombre  fini 
et  forment,  nous  l'avons  vu,  l'espace  et  le  temps  réels.  Mais 
nous  avons  «  une  connaissance  confuse  »,  «  conçue  par  une  co- 
giiition  précisive  »,  de  tous  les  modes  possibles,  qui  finirait  la 
détermination  complète  du  mouvement,  du  devenir  d'un  point 
matériel,  et  toucherait  sa  continuité,  par  la  compénétration 
de  tous  les  modes  réels  et  possibles  d'existence  supposés  et 
ismaginés  coexistants  (quoique  en  réalité  ils  ne  puissent  pas 
coexister).  Boscovich  écrit  aussi  clairement,  que  c'est  nous  qui 
devons  nous  former  l'idée  de  la  continuité  et  de  l'intini  de 
l'espace  et  du  temps  imaginaires  '^.  C'est  nous  qui  devons  déter- 

1.  Stay  t.  m  p.  457. 

2.  Th.  Ph.  Nul.  §  142.  «  Ct;nsco  niiniruni  quodvis  luatoriœ  piincLuin,  haberc 
binos  reaies  existendi  modos,  alteniin  locaIein,a)leruni  Icnipoi'ariiiin,  qui  num 
appellari  debeant  les,  an  lantumniodo  modi  roi.  »'ju!<modi  litem.  quam  arbitrer 
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miner  cette  intuition  que  nous  avons  du  flux  continu  des  cho- 
ses, en  concevant  la  possibilité  de  tous  les  modes  spatiaux  et 
temporels  coexistants,  simultanés.  «  At  quid  est  id  spatium, 
quod  pereit  dividi  in  infinitum?  Id  mihi  nihil  esl  aliud,  nisi 
possibilitas  omnium  modorum  existendi  localium  periinenlium 
ad  pundaomnia,  qui  modi  non  possuni  simul  coexistere  omnes, 
nec  existant,  nisi  singuli  singulis  momentis  temporis,  al  a  no- 
bis  concipiuntur  simul  ^  ». 

Et  comment  pouvons-nous  concevoir  simultanément  les 
modes  réels  d'existence  qui  n'existent  qu'en  se  suivant  dans 
les  moments  successifs  du  temps?  Comment  nous  formons- 

es«e  lantum  de  noniine,  niliil  omnino  euro.  Illos  modos  debere  admilLi,  ibi  ego 
quidem  positive  demonstro  :  eos  natura  sua  immobiles  esse,  censée  ita,  ut  idcir- 
co  ejusmodi  existendi  modi  per  se  inducant  relationes  prioris,et  poslerioris  in 
tempore,  ulterioris,  vel  citerioris  in  loco,  ac  distantia?  cujusdam  determinatse, 
et  in  spatio  de terniinatse  positionis  eliam,  qui  modi,  vel  eorum  alter,  necessario 
luutari  debeant,  si  dislantia,  vel  etiam  in  spatio  sola  mutetur  posilio.  Pro  quovis 
autem  modo  pertinente  ad  quodvis  punclum,  pênes  omnes  infinitos  modos  pos- 
sibiles  pertinentes  ad  quodvis  aliud,  mihi  est  unus  qui  cum  eo  inducat  in  tem- 
pore  rclationem  coexistentia;  ita,  ut  existentiam  Iiabere  uterque  non  possit, 
quin  simul  liabeant,  et  coexistant;  in  spatio  vero,  si  existant  simul  inducant 
relalionem  compenetrationis,  reliquis  omnibus  inducentibus  relationem  distan- 
liae  temporariae,  vel  localis,  ut  et  positionis  cujusdam  localis  determinata;.  Quo- 
niam  autem  puncta  materiaecxistentia  habent  semper  aliquam  a  se  invicem  dis- 
tantiam,  et  numéro  finita  sunt  :  finitus  est  semper  etiam  localium  modorum  coe- 
xistentiumnumerus.nec  ullum  realc  continuum  efformat.  Spatium  vero  imagina- 
rium  est  mihi  possibilitas  omnium  modorum  localium  confuse  cognila,  quos  simul 
per  cognitionem  praecisivam  concipimus,  licet  simul  omnes  existere  non  possint. 
ubi  cum  nulli  sint  modi  ita  sibi  proximi,  vel  renioti,  ut  alii  viciniores,  vel  remo- 
tores  haberi  non  possint,  nulla  distantia  inter  possibiles  habetur,  sive  niinima 
omnium,  sivo  maxima.  Dum  animum  absLrahimus  ab  actuali  existcntia  et  in 
possibili\irn  série  finitis  in  infinitum  constante  tcrminis  mente  secludimus  tam 
minimaR,  quam  maximae  distantiaR  limitem,  idcam  nobis  elTormamus  continui- 
tatis,  et  infinitatis  in  spatio,  in  quo  idem  spatii  punctum  appello  possibilitatem 
omnium  modorum  localium,  sive,  (|uod  idem  est,  realium  localium  punctorum 
pertinentium  ad  omnia  materia;  puncta,  quae  si  existèrent  compenetrationis 
relationem  inducercnl,  ut  eodem  pacto  idem  nomino  momentum  temporis  lem- 
porarios  modos  omnes,  qui  relationem  inducunt  coexistentiae,  » 
1.  Slay  t.  III  pp.  454-461  note  1, 
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nous  l'idée  de  l'espace  imaginaire  et  continu?  Nous  avons  vu 
que  deux  points  de  l'espace  réel  enveloppent  toujours  une  dis- 
tance, et  qu'en  multipliant  ces  points  et  cette  distance  par  leur 
mouvement,  nous  arrivons  à  concevoir  confusément  à  la  li- 
mite un  espace  continu  qui  les  contient.  Aussi  bien  que  les 
deux  points, chaque  point  pour  soi  a  un  espace  continu.  Mais  tous 
les  espaces  continus,  qui  seraient  engendrés  par  le  mouvement, 
le  devenir  de  chaque  point  à  part,  coïncident  et  font  le  même 
espace  imaginaire  et  continu,  dans  lequel  évoluent  tous  les 
points  et  tous  les  corps  ensemble  ^.  Ce  qui  est  dit  de  l'espace 
peut  être  répété  pour  le  temps  imaginaire  et  continu.  Ils  ne  sont 
que  la  possibilité  de  concevoir  tout  point,  tout  mouvement 
et  tout  événement  qui  se  présenteraient  spatialemeîït  et  tem- 
porellement.  Cette  possibilité  et  cet  imaginaire  purs  sont  con- 
fusément conçus  par  une  espèce  d'  «  intuition  ».  Bosco vich  mon- 
tre clairement  que  l'espace  et  le  temps  imaginaires  et  continus 
sont  au  fond  intuitifs,  par  la  citation  à  leur  sujet  de  la  phrase 
de  Saint  Augustin  :  «  Si  me  interrogas,  nescio,  si  non  interro- 
gas,  scio  '^  ». 

L'intuition  que  nous  en  avons  n'est  qu'une  idée  abstraite, 
précisive,  a  priori,  conçue  par  nous  indépendamment  des  cho- 

I.  Voir  les  deux  notes  précédentes.  Th.  Pli.  .\at.  Supplemcnta  §  11.  «Non 
solum  ubi  duo  puncta  materiœ  existunt,et  aliquam  distantiam  habcnt,  cxistere 
duos  modos,  qui  relationis  illius  distantiœ  fundamentuni  prœbeant  ,et  sint  bina 
diversa  puncta  loci  reaiia,  quorum  possibilitas  a  nobis  concepta  cxhibeat  bina 
puncta  spatii  imaginarii,  adeoque  infinitis  numéro  possibilibus  materiœ  punctis 
respondere  infinitos  numéro  possibiles  existendi  moaos,  sed  cuivis  puncto  ma- 
terise  respondere  itidem  infinitos  possibiles  existendi  modos,  qui  sint  omnia 
ipsius  puncti  possibilia  loca.  Haec  omnia  satis  sunt  ad  totum  spatium  imagina- 
rium  habendurn,et  quodvis  materiœ  punctum  habet  suurn  spatium  imaginariuni 
immobile, infinitum,continuum,qufe  tamen  omnia  spatia  pertinentia  ad  omni^j 
puncta  sibi  invicem  congruunt,  et  habentur  pro  unico.  » 

?.  Slay  t.  I  pp.  30-.34  et  suiv.t.  Illl.  X- 
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ses,  l'idée  d'une  possibilité  infinie  de  louLe  spatialité  el  de 
toute  extension,  aussi  bien  ijiu'  de  toute  durée,  d'une  possibili- 
té tpii  est  loujouis  prête  à  se  réaliser  paitiellement,  et  par  là 
à  déterminei'  un  mouvement,  un  devenir  de  la  force,  de  la  réa- 
lité profonde. 

pour  appuyer  ((,  que  nous  venons  de  dire  et  illustrer  le  cha- 
pitrt'  tout  entiei-,  voyons  avec  attention  le  texte  suivant  : 
»(  Si  <|uis  delatus  ad  Mundi  totius  extremos  limites  sagittam 
emitlat,  interrogat,  quo  sit  abitura?  Abibit  in  spatium  prorsus 
inane,  quod  nihil  aliud  signifieat,  nisi  illos  locales  existendi 
modos,  qui  relationem  localem,  (;t  realem  constituunt  inter 
materiie  puncta  existentia,  et  pertinent  ad  i)uncta  eam  sa- 
gittam constituentia,  fuisse  prius  mère  possibilia,  et  post  il- 
lum  jactum  evasisse  actu  existentia  '  ». 

14.  Dans  la  réalité,  qui  est  le  mouvement  et  la  force,  il  y  a 
une  analogie  |)arfaite  et  une  stricte  corrélation  entre  l'espace 
et  le  temps,  (pj'ils  soient  réels  ou  imaginaires.  Et  s'ils  se  dis- 
tinguent, c'est  |)arce  »pu-  le  temps,  coulant  toujours  dans  le 
même  S(!ns,  a  à  peine  une  dimension  et  que  l'espace  en  a  trois. 
Mais  étant  différents,  loin  d'être  indépendants  l'un  vis-à-vis 
d<'  l'aulre.  ils  se  con-espondent  :  tout  point  a  son  moment, 
tdiil  e  distance  son  iiitervalh^  de  temps-. 

1.    Shui  I,    III    pp.  4ï)S-\b\). 

'i.  Th.  Pli.  i\(il.  Siipp.^10.  I)r  <:i>nluinil(iUs  l.r<i<'  S  3-1  :  "In  iis  omnibus  spa- 
liiiin,  ri  li-nipus  oiiiniiio  silii  n-spouderit,  rue  iiliiwi  i-st  discrinn-n  inlcr  ipsa, 
tiisi  quod  '-.pjiLiiiin.cl  liiicas  liabet  dinicnsionis  iMiiiit-,rl  superficies  binarum,cl 
Nolida  Lriuiri,ac  (iroindc  in  !ineis,el  lon|.,MLiidiiiein,eL  posilioneni,sive  directioneni 
rnidan;  polesl.  tcnipiis  mto  unicani  lanliininiodo  dimensionem  liabet,  cisela 
diutuinilale  variai  tir,  iiiillo  diroetionum  diseriniinc,  soli  Iine;e  analogum.  » 
Vide  in/ra,  le  cli,  :  Canlinuité  cl  Mouvement. 
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Tout  point  matériel  relie  un  point  spatial  avec  un  moment. 
«  Quodvis  punctum  materise,  si  existit,  conjungit  aliquod 
punctum  spatii  cum  aliquo  momento  temporis.  Nam  necessa- 
lio  alicubi  existit.  et  aliquando  existit;  ac  si  solum  etiam  exis- 
tât, semper  suum  liabot,  et  localem,  et  temporarium  existeiidi 
modum,  per  quod,  si  aliud  quodpiam  existât,  quod  suos  iti- 
dem  habebit  modos,  distantiae  et  localis,  et  temporariae  rela- 
tionem  ad  ipsum  acquiret  ^  ».  Dans  la  réalité,  l'espace  et  le 
temps  se  relient  profondément  l'un  à  l'autre.  Ils  ne  sauraient 
exister  indépendamment  et  d'une  façon  abstraite  que  dans 
notre  esprit. 

Le  mouvement,  l'expression  de  la  force,  est  la  réalisation 
où  se  lient  jusqu'à  se  pénétrer  notre  espace  et  notre  temps  con- 
tinus que  nous  concevons  d'une  façon  imaginaire  et  confuse, 
et  qu'il  s'agit  de  construire  en  suivant  et  en  prolongeant  la 
composition  de  notre  espace  et  de  notre  temps  scientifiques  et 
réels. 

Cependant  notre  esprit,  non  seulement  conço't  séparément 
l'espace  et  le  temps,  mais  les  abstrait  de  notre  monde  maté- 
riel qui  devient  en  eux,  et  il  envisage  la  possibilité  d'autres  es- 
paces et  d'autres  temps  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  notre 
monde.  Et  Boscovich  laisse  ces  espaces  et  ces  temps  pour  ne 
s'occuper  que  de  ceux  qui  le  rapprocheront  de  son  univers  et 
le  lui  feront  comprendre  -. 

1.  Th.  Pli.  Nal.  Supp.   §  13. 

2.  Th.  Ph.  Nal.  Supp.  i^  l.*!.  "  U\  soltoin  omiiino  accidt'L,  si  oinniiini  qiue  cxis- 
turit.  vel  existore  possunt,  commune  est  spalium,  ut  puncla  locaiia  unius.pniictis 
localibus;  alterius  pcrfocle  congruant,  siu^ula  sinj^ulis.  Quicl  enim,  si  alla  sinL 
rerum  gomM-a,  vel  a  nosti'is  dissimilium.  vol  nosLris  etiam  prorsus  similium-.quse 
aliud,  ut  ita  dicam,  infinitum  spalium  haheaut,  quod  a  nostro  itidom  infinito 
noa  per  intervallum  quodam  tiuituin.vel  infinitum  distent.  sed  lia  alienum  sit, 
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15.  Pour  déterminer  d'un  peu  plus  près  l'analogie  de  l'es- 
pace et  du  temps,  il  y  a  huit  rapports  différents  logiquement 
possibles  des  points  et  des  moments,  qui  ne  sont  que  les 
moyens  d'analyse  de  ces  rapports.  De  ces  huit  combinaisons, 
Boscovich  rejette  nettement  sept  et,  hésitant  à  accepter  en- 
tièrement la  huitième,  il  revient  à  sa  propre  théorie  de  l'es- 
pace et  du  temps  réels  que  l'on  construit  et  compose  en  ayant 
pour  but  la  continuité  du  devenir  de  la  force,  c'est-à-dire 
l'espace  et  le  temps  imaginaires  et  continus  qui  ensemble  l'ex- 
priment; il  revient  à  sa  théorie  qu'il  quahfie  (et  il  ne  croit  pas 
pouvoir  lui  trouver  de  meilleur  titre),  de  la  plus  commode  pos- 
sible \ 

Les  quatre  espèces  suivantes  de  rapports  entre  l'espace  et 
le  temps  sont  réfutées  avant  tout  par  Boscovich  comme  infi- 
niment improbables  ou  impossibles.  Un  atome-point  ou  point 
spatial  tout  simplement,  une  fois  mis  en  mouvement  ne  })eut 
pas  revenir  à  la  même  place.  Il  est  infiniment  improbable 
aussi  qu'un  point,  pendant  deux  moments  qui  se  succèdent, 
reste  à  la  même  place.  La  troisième  combinaison,  la  réplica- 
tion,  est  impossible,  et  elle  consiste  à  faire  reher  un  moment 
et  plusieurs  points  spatiaux  éloignés  les  uns  des  autres.  La 
quatrième  est  l'extension  virtuelle,  qui  n'est  que  l'idée  y)éri- 
patéticiennc  qu'une  particule  indivisible  de  la  matière  doit  re- 

ila,  ul  ila  dirani.  alihi  posiliini,  iil  nulliiru  ciirn  lioc  nostro  comniprciuiii  liaboal. 
iiiillam  rclaliftiifin  dislantian  indiical.  Atqiie  id  ipsum  de  Icmporp  otiarii  cJici 
pos?f;l  extra  omrio  nosiruin  îolornum  tompus  collocato.  Al  id  monli,  ipsum  co- 
iianti  concipere,  virn  sunimaii  intVrt,  ac  a  cogitaliono  direrta  adrnitU  vel  nullo 
tiiodo  polt'sl,  vol  salteiii  vix  potesl.  Quamobreni  iis  r.-bus,vel  reruiii  spaliis, 
el  lemporibus,  quie  ad  nos  nihil  perlincre  possent,  prorsus  omissis,  agamus  de 
iiostris  hisce.   • 

1.    Th.  Ph.  Nat.  Supp.   §§  13-17. 
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lier  tous  les  points  spatiaux  et  toutes  les  distances  spatiales 
possibles,  l'espace  continu  et  infini  avec  tout  moment  ^. 

Si  le  premier  cas  du  retour  à  la  même  place  et  si  le  deu- 
xième cas  du  repos  pouvaient  être  réels  dans  la  Nature,  l'ana- 
logie de  l'espace  et  du  temps  serait  lésée.  Et  cela  est  infiniment 
improbable  pour  Boscovich,  parce  que  tout  point  matériel 
existe  dans  un  espace  continu,  ensemble  d'une  infinité  de 
points  possibles,  et  dure  dans  un  temps  qui  est  une  infinité  de 
moments  possibles.  En  effet,  dans  la  possibilité  infinie  de 
points  spatiaux  qui  dure  dans  un  temps  continu,  possibilité 
infinie  de  moments,  il  est  infiniment  improbable  qu'un  point 
matériel  reste  au  repos,  qu'il  reste  dans  le  même  point  spatial 
plusieurs  moments  successifs.  Aussi  est-il  infiniment  impro- 
bable qu'un  point  matériel  revienne  dans  le  point  spatial  dans 
lequel  il  a  déjà  été  quand  on  compare  l'infini  des  autres  points 
possibles  avec  ce  point  tout  seul  '^. 

1.  Th.  Ph.  Nat.  Supp.   §  13. 

2.  Th.  Ph.  Nal.  Supp.  §  15.  «  Si  secundus  casus  quietis,  et  primus  casus  régres- 
sas ad  eundem  locura  naturaliter  haberi  possent,  esset  is  quidem  defectus  qui- 
dam analogiœ  inter  spatium,  et  tempus.  At  mihi  videor  probare  illud  posse, 
neulrum  unquam  in  Natura  contingere,  adeoquo  naturaliter  haberi  non  posse. 
Id  autem  evinco  iioc  argumente.  Sit  punctum  materise  quodam  momento  in 
quodam  spatii  puncto,  et  pro  quovis  âlio  momento  ignorantes,  ubi  sit,  quseramus 
(juanto  probabilius  sit,  ipsum  alibi  esse,  quam  ibidem.  Tanto  erit  probabilius 
illud,  quamhoc,  quanto  plura  sunt  alla  spatii  puncta,  quam  illud  unicum.  Haec 
in  quavis  linea  sunt  infinita,  infinitus  in  quovis  piano  linearum  numerus,  infi- 
nitus  in  toto  spatio  planorum  numerus.  Ouare  numerus  aliorum  punctorum  est 
infinitus  tertii  generis,  adeoque  illa  probabilitas  major  infinities  tertii  generi.* 
infinitate,  ubi  de  quovis  alio  determinato  momentoagitur.  Agaturjam  indefinito 
de  omnibus  momentis  temporis  infiniti,  decrescet  prior  probabilitas  in  ea  ra- 
tionejqua  momenta  crescunt,in  quorum  aliquo  saltem  posset  ibidem  esse  punc- 
tum. Sunt  autem  momenta  numéro  infinita  infinitate  ejusdem  generis,  cujus 
puncta  possibilia  in  linea  infinita.  Igitur  adliuc  agendo  de  omnibus  momentis 
infiniti  temporis  indefinite.est  infinities  infinité  improbabilius,  quod  punctum 
in  eodem,  illo  priore  sH  loco,  quam  quodsit  alibi.  Consideretur  jam  non  unicuai 
punctum  loci  determinato  unico  momento  occupatum.  sed  quodvis  punctum 
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L'hypothèse  de  la  réphration,  aussi  bien  que  celle  de  l'ex- 
tension virtuelle,  ne  trouve  dans  la  Nature  aucun  fait  qui 
l'encourage.  L'extension  virtuelle,  qualité  d'occuper  tout 
l'espaee  eoiilinu  ou  une  pjiitie  de  r(^lui-ei.  atti'ibuée  par  les 
périj);it  et  ifiens  à  tons  les  corits.  est.  circonscrite^  par-  certains 
pliiloso|»hes  à  l'existence  il»'  lame.  Boscovich  ne  l'attribue, 
et  encore  avec  réser\  e  (ju'à  Dieu  qui  doit  être  omniprésent. 
Mais  le  Créateur  du  monde,  le  Tout-Puissant  étant  capable  de 
rendre  l'éels  tons  les  autres  cas.  il  est  douteux  qu'il  puisse 
réaliser  le  <piatrièmc,  l'extension  virtuelle,  car  il  faudrait 
réaliser  l'infinité  de  tous  les  points  spatiaux  possibles,  et  l'in- 
fini ne  peut  être  réel,  mais  possibilité  pure  ^ 

La  cinc|uième  combinaison  consiste  à  reliei-  un  moment  avec 
plusieurs  |)oints  spatiaux,  ce  qui  fait  la  coexistence.  La  sixième, 
à  relier  le  même  point  spatial  avec  les  divers  moments,  ce  qui 

loci,  ([iiovis  iiKJi'liiiil.c  nioiin'Ulo  occiipatmn,  cl  adlmc  ))rul)abilil,as  rogressus 
ad  aliquod  ex  iis  cresccl,  iiL  civscil  lioruin  loci  puiiclorum  numiTiis.  qui  infinito 
oliam  tempore  <;sl  infinilus  ejusdcm  ordini?,  cnjus  est  numonis  linearuni.  in 
quovis  piano.  Quare  improbahilitas  casus,  quo  deterininalum  quodpiani  male- 
riae  punctum  redoal,  quovis  indefinito  momento  temporis,  ad  quovis  indefinile 
punctum  loci,  in  quo  alio  quovis  fuit  mpniento  temporis  indefinile  sumpto,  re- 
rnanet  infinila  prinii  ordinis.  Kadem  autem  pro  omnibus  inateriae  punctis,  qua3 
numéro  finita  sunL,  decrescit.  in  raLione  finila  ejus  numeri  ad  unitatem  (quod 
>t'cus  accidil  in  communi  sentenlia.  in  qua  punclorum  matoiia?  numerus  est 
infinitus  ordinis  lerlii).  Quan-  adliucremanol  infinila  improbabililas  regressus 
puncti  materiîe  cujusvis  indefinile,  ad  pvinctum  loci  (juodvis,  occupatuni  quovis 
inomenlo  pr;ecedenti  imlefinile,  régressas  inquam,  liabendi  quovis  indefinile 
momenlo  sequi^nli  temporis.  qui  rej^ressus  idcirco  sine  ullo  erroris  melu  débet 
evcludi,  cum  infinitam  imprnbabiiilalem  in  relativam.  quandam  impossibili- 
tatem  migrare  ceiisendum  sit.  Qua;  quidem  Tlieoria  commun!  senlenlia;  appli- 
cari  non  polest.  Quamobrem  eopacLo.  [)alet.  in  mea  maleri;e|)uneloruni  Tlieoriae 
Satura  tolli  et  quielem.  quain  eliam  supra  exclusimus,et  vero  etiam  regressum 
ad  idem  loci  [(unctum,  in  quo  seniel  ifisum  punclum  matcriae  exlilit.  Unde  fil, 
ut  f)mnes  illi  primi  4  casus  excliidantur  e\  .\alura.  cl  in  iis  accurata  Icmporis, 
et  spatii  "ii-rvclnr  analogia  ». 

1.    Th.  l'U.  i\at.  Supp.  §§  14  cl  17. 
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Mn"i\('  (Unis  \r  clioc  inmi('(li;il .  \y,\  S('|)l,iènn'  :  plusieurs  puinls 
Jiialéi'icls  dt'XT'aienl  èlre  au  luèinc  inonienl  dans  \o  mènif 
l)t>iiil  spalial.  ce  (|ui  csl  la  comiKMiél  rai  ion.  La  huil.ièmo  : 
aucun  point  nialéi'icl  à  aucun  tnoincnl  !ic  peut  occupci'  le 
point,  spatial  (juiin  auli'c  point,  nialéricl  a  déjà  occupé,  aucun 
point  matériel  ne  dure  pendant  les  mêmes  moments  ([u'un 
autre  point  matériel^ 

Il  est  infiniment  im})robal3le  ([u<'  les  trois  derniers  ra|)porls 
de  l'espace  et  du  tem|3s  soient  réalisables,  |)our  cette  simple 
raison  que  les  points  réels  de  la  matière  sont  en  nombre  tou- 
jours fini,  occupant  un  nombre  fini  de  points  de  l'espace  réel, 
et  qu'ils  existent  dans  l'espace  continu,  qui  est  la  possibilité 
d'une  infinité  de  points.   11  est  infiniment  improbable  qu'un 
point  matériel  qui  se  meut  dans  une  infinité  de  points  spa- 
tiaux possibles  s'en  aille  se  })lacer  juste  dans  celui  qui  a  été 
déjà  occupé  par  un(^  autre  particule  matérielle  :  «  Quin  imo 
si  quseraliu'.  an  ali(piod  materiae  jtunctum   occupare    debeat 
quopiam  momento  punctum  loci.  <fuod  alio  momento  aliquo 
aliud  materiœ  j)unctuni  occupa\it;  adliuc  im|)i'obabilitas   erit 
infinities   iniïnita.   Nam  numerus   punctorum  materiae    exis- 
tentium  est  finitus,  adeoque  si  pro  regressu  puncti  cujusvis  ad 
])uncta  loci  a   se  occupata   adhibeatur   regressus   ad   puncta 
occupata   a   ([ur»\  is  alio,  numerus  casuum  crescit  in  ratione 
unitatis   ad   numerum    punctorum  tinitum   utique,   nimirum 
in  ratione  finita  tantummodo^  >;.  Le  contact  immédiat,  aussi 
bien  i[ue  la  compéiK-tral  ion,  est  alors  infinimeni  impidbable^. 

1.  Th.    Pli.   Nah  Siipi).    S   i:!  lin. 

2.  Th.  Ph.  Nul.  Siipp.   §  K;. 

I>.   Ibid.  «  Hinc  improbàbililas  a[)|)ul-;iis  aliciijus  puiicLi   niuLerice  iiulot'iiiile 
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Mais  s'il  y  a  une  infinie  improbabilité  à  ce  qu'un  point  ma- 
tériel rentre  dans  les  mêmes  points  (pi'un  autre  a  traversés, 
est-il  aussi  infiniment  improbable  qu'un  eorjis  dure  dans  le 
même  moment,  pendant  le  môme  temps  qu'un  autre?  La 
coexistence,  en  apparence  nécessaire,  est-elle  aussi  infiniment 
improbable,  puisque  le  temps  continu  est  une  infinité  de 
moments  possibles?  Les  tout  petits  êtres,  les  insectes  par 
exemple,  ne  durent-ils  pas  aussi  longtemps  que  nous,  qui 
croyons  percevoir  la  coexistence  de  toute  leur  diu-ée  avec  un<' 
très  petite  partie  de  la  durée  de  notre  vie?  Le  quatrième  cas, 
celui  de  la  coexistence,  que  l'on  croit  si  facilement  démontra- 
ble pai'  l'expérience,  n'est  pour  Bosco\i(h  qu'une  ([uestion 
trop  ambiguë  ^  Et,  ne  voulant  pas  se  risquer  à  la  tranehei', 
il  propose  sa  propre  théorie  de  l'espace  et  du  temps  qui,  croil- 
il,  évite  toutes  les  difficultés  et  est  la  plus  commode  possible 
«  Illiid  uiiiu)i  Dioneo,  scnlcnliani  lidnc  nicani  de  spalii  nfdiira,  cl 
continuiltdc  praecipiias  oDincs  difjicidUdcs,  <iLiibns  prcmunlur 
reliqusp,  pcnilus  cviUirc,  cl  ad  oinnia.  qivc  liuc  pcrlincnl,  cxpli- 
canda  coininodissimam  esse^  ». 

Et  nous  avons  vu  (fuell<'  est  la  conception  que  se  fait  Bos- 
covich  de  l'espace  cl  du  tcmi)s.  L'analogie  que  ceux-ci  y 
enveloppent  ne  saurait  consister  qu'en  et»  que  chaque  i)()iiil 
matériel  doit  relier  quelque  point  s])atial  avec  quelque  moment, 

sumpU  ad  [luiicluiii  s[jaLii  uli(|uaiul()  al»  alio  (jinnis  iiuiiclo  dcciipaLi  adiiiic  i-sl 
infinita,  et  ipsc  appulsus  liabcndus  pvo  impoîisibili,qiio  qiiidciii  pacLo  oxcludiliir 
et  sexlus  casus,qui  in  co  ipso  sitvis  l'rat  iTgn'ssii,ol  iinillo  iunt,'is  s('i)linnis,  (pii 
jjinorum  piinclonirii  rnaleriaî  siinultariciiin  appiiismit  ((nilincL  ad  idem  alnpiud 
loci  puncluni,  sive  compenflratioiiciri.  « 

1.  77/.  Ph.  yal.  Siipp.  §S  KJ  fi",  17  au  diHjul,  td  p.  'JT!  iwlv  h.-  Shiij\.  Ml 
pp.  424  et  SL'iv. 

2.  Th.  Ph.  Mai.  Siipp.  §  17. 
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dans  l'espaco  continu   tjii'il  parcourt  ot  dans  le  temps  con- 
tinu par  lequel  il  dure,  dans  son  dynamisme  éternel. 

16.  Jusqu'ici,  en  parlant  de  l'espace  et  du  temps,  réels  ou 
bien  imaginaires,  Boscovich  les  envisage  tels  que  la  science 
doit  les  supj)oser  être  en  soi.  Mais,  c[uoiqut'  absolus,  ils  ne  sont 
qu'une  méthode  rigoureuse,  féconde,  et  commode  à  suivre. 
L'espace  et  le  temps,  tels  que  nous  les  connaissons  {ul  a  nobis 
cognoscunliir)  loin  d'êtrf^  absolus,  sont  relatifs.  Dans  l'ex- 
périence, dans  la  réalité,  tout  est  pour  Boscovich  mouvement, 
distance,  relation;  et  nous  ne  saurions  y  distinguer  ni  l'ab- 
solu du  relatif,  ni  le  relatif  de  l'absolu.  «  Hic  mihi  c{uidem  vide- 
tur  evidentissimum  illud,  nos  motum  absolutum  a  relativo 
nulla  unquam  ratione  posse  distinguerez  »  Et  il  n'y  a  pas  de 
repos  dans  la  Nature,  tout  est  en  mouvement'. 

Nous  ne  saisissons  pas  immédiatement  les  modes  réels 
d'existence;  les  points  et  les  distances  déterminés  de  l'espace 
réel  par  exemple,  nos  sens  ne  sauraient  les  discerner  les  uns 
des  autres.  Ils  sont  sentis  dans  la  distinction  que  comportent 
entre  elles  nos  idées,  éveillées,  excitées,  dans  notre  esprit  par 
nos  sens,  c;  Nos  nequaquam  immédiate  cognoscimus  per  sensus 
illos  existendi  modos  reaies,  nec  discernere  possumus  alios  ab 
aliis.  Sentimus  quidem  a  discrimine  idearum,  quae  per  sen- 
sus excitantur  in  animo,  relationem  determinatam  distantiœ, 
et  positionis,  quaî  e  binis  quibusque  localibus  existendi  modis 
exoritur,  sed  eadem  idea  oriri  potest  ex  innumeris  modorum, 

1.  Slay  l.  I.  Supp.  De  Motu  absolulu,  an  possil  a  rclalivo  dialinyiii.  pp.  351 
352. 

2.  Vide  Infra  le  chapitre  sur  la  Mobilité. 
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siv(^  punrtonini  ronliiini  loci  biriariis.  quae  inducant  rolationos 
œqualium  distantiaruni.  et.  similium  posit.ionum  tam  inter 
se,  quam  ad  nostra  organa,  et  ad  reliqua  circumjacentia  cor- 
pora.  Nam  bina  materiae  puncta.  quae  aliciibi  datam  habent 
distantiam,  et  positionem  inductam  a  binis  quibusdam  exis- 
Lendi  modis.  alibi  possunt  per  alios  binos  existendi  modos 
habere  relationem  distantiae  aequalis,  et  positionis  similis, 
distanliis  niniiruni  ipsis  existentibiis  parallelis  ^  )\ 

La  distinction  spatiale  entre  nos  idées  des  corps  est  avant 
lout  l'ondée  sur  cette  connaissance  confuse  et  précisive,  cette 
intuition  imaginaire  que  nous  avons  de  l'espace  continu. 
Tout  point  et  toute  distance  possibles  doivent  prendre  leur 
forme,  leur  mode  dans  cet  espace-là.  Sitôt  qu'on  s'attache  à 
déterminer  par  les  mesures,  objectivement,  ces  manières 
d'existei"  des  choses,  la  science  vulgaii'e  suppose  l<^s  atteindre 
dune  façon  absolue  et  déterminer  les  modes  réels  absolus 
d'existence.  Mais  nous  avons  vu  que  Boscovi<'h,  tout  en  leur 
attribuant  une  réalité  sûre,  les  compose  indéfiniment.  Par 
opposition  aux  leibniziens.  il  croit  que  l'espace  discontinu, 
fini  et  c.omposable  à  l'infini,  a  une  réalité  certaine.  Cependant 
cette  réalité  n'est  pas  absolue;  elle  est  relative. 

Le  système  des  points  et  des  distances  est  toujours  tel  que 
nous,  les  hommes,  le  connaissons  {id  a  nobis  cognoscunlur). 
Si  les  points  ou  les  corps  qui  ont  excité  les  idées  «^n  notre  es- 
prit, avec  nous  et  les  corps  qui  nous  entourent  changent  de 
lieu  réel,  de  mode  réi-l.  tout  en.  gard.'uit  dos  distanci^s  corres- 
pondantes et  parallèles  aux  premières,  nous  n'aurons  aucune 

I.  Th.  Ph.  iVa/.  Supp  .§  18;  §22.  «Ex  his  omnibus  consequiliir.  nos  absoliilas 
diilaiilias  nec  immédiate  cogrioscere  omnino  posse....  » 
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idée  de  ce  changement.  De  mémr  si  ious  les  points,  conservant 
leurs  distances  respectives,  lournaient  pour  un  certain  angle 
dans  la  même  direction,  les  Inclinaisons  des  choses  reste- 
raient les  mêmes;  rien  ne  nous  paraîtrait  changé.  Si  toutes 
les  distances  de  ce  système  de  points  qui  représente  notre 
univers  diminuaient  ou  augmentaient,  les  forces  qui  l'ont 
la  trame  du  monde  n'en  subiraient  aucun  changement,  et, 
changeant  nous  aussi  avec  le  monde,  nous  n'aurions  aucune 
idée  de  ce  changement, le  monde  resterait,  relativement  à  nous, 
identique.  «  Si  illa  puncta,  et  nos,  et  omnia  circumjacentia 
corpora  mutent  loca  realia.  ita  tamen,  ut  omnes  distantiae 
sequales  maneant.  et  prioribus  parallelœ;  nos  easdem  pror- 
sus  habebimus  ideas,  quin  imo  easdem  ideas  habebimus; 
si  manentibus  distantiarum  magnitudinibus,  directiones 
omnes  in  aequali  angulo  converterentur,  adeoque  aeque  ad  se 
invicem  inclinarentur,  ac  prius.  Et  si  minuerentur  etiam  dis- 
tantiae illae  omnes.  manentibus  angulis,  et  manente  illa- 
rum  ratione  ad  se  invicem,  vires  autem  ex  ea  distantiarum 
mutatione  non  mutarentur,  rite  mutata  virium  scala  illa, 
nimirum  curva  illa  linea,  per  cujus  ordinatas  ipsae  vires  ex- 
primuntur;  nullam  nos  in  nostris  ideis  mutationem  habere- 
mus^  >.\  Si  le  monde  de  jour  en  jour  se  contractait  ou  se  dila- 
tait avec  nous  (l'échelle  des  forces  étant  contractée  ou  dilatée) 
nous  ne  saurions  nous  en  apercevoir  en  aucune  façon '^.  De 

1.  Th.  Ph.  .\'(iL  Siipp.    §  18. 

2.  Un  siècle  eL  demi  après  Boscuvioli,  Henri  i*oiiicaré  conçoit  presque  identi- 
(piemenl,larelati\itéde  l'espace,  eti'espace  lui-même,  d'une  façon  très  analogue. 
Voir  notamment  Science  el  Méthode  pp.  95-122.  La  relativilé  de  Vespace.  Pour 
donner  une  idée  île  la  ressemblance  réelle  qui  existe  entre  le  puissant  esprit  de 
Poincaré  et  celui  de  Boscovicli,  citons  les  lignes  suivantes  [op.  cil  pp.  102-103). 
«  On  voit  dans  quel  sens  large  doit  être  entendue  la  relativité  de  l'espace;  l'es- 
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même  si  notre  monde  se  mouvail  avec  nous  tout  entier  dans 
la  même  direction,  nous  aurions  les  mômes  idées  de  noti'e 
chambre,  des  maisons,  des  ])laines,  des  montagnes,  des  étoiles 
et  de  toutes  les  choses  qui  nous  entourent,  notre  espace  réel 
resterait  le  même,  <'t  le  mouvement  absolu  du  monde  nous  é- 
chapperait  complètement.  Les  relations  spatiales  demeure- 
raient pour  nous  identiques  :  c;  Hinc  autem  consequitur  illud. 
si  totus  hic  Mundus  nobis  conspicuus  motu  parallelo  promo- 
veatur  in  plagam  quamvis,  et  simul  in  quovis  angulo  conver- 
tatur.  nos  illum  motum,  et  conversionem  sentire  non  poss(\ 
Sic  si  cubiculi,  in  ([uo  sumus,  et  camporum,  ac  monlium  trac- 
tus  omnis  motu  ali({iio  "Feliuris  conimuni  ad  sensum  simul  con- 
vertatur;  motum  ejusmodi  sentire  non  possumus  :  idese 
enim  eaedem  ad  sensum  excitantur  in  animo.  Fieri  autem 
posset,  ut  totus  itidem  Mundus  nobis  conspicuus  in  dies  con- 
traheretur,vel  produceretur,scalaviriumtantundemcontracta, 
vel  producta  :  quod  si  fieret;  nulla  in  animo  nostro  idearum 
mutatio  haberetur,  adeoque  nullus  ejusmodi  mutationis  sen- 
sus^  y>.  C'est  seulement  quand  les  objets  extérieurs,  avec  leur 
espace  réel,  ou  bien  ({uand  nos  organes  changent  leur  mode 
«l'existenci',  cjue  le  monde  nous  a})j)arait  en  train  de  changer  et 
de  se  mouvoir.  Là  (»ù  nous  ne  percevons  aucun  cliangemenl 
d'état,  il  y  a  immobilité,  et  nous  ne  saurions  affirmer  de  mou- 
vement absolu.  Ce  dernier  ne  peut  pas  nous  être  présenté  par 

pace  est  en  réalité  amorplie  et  les  choses  qui  soiitdedaii';  lui  donnent  seules  une 
forme.  Que  doit-on  j)enser  alors,  de  cette  intuition  directe  que  nous  aurions  de 
la  droite  ou  de  la  distance?  Nous  avons  si  peu  l'intuition  d(^  la  distance  en  soi. 
que,  dans  une  nuit,  nous  l'avons  dit,  une  distance  pourrait  devenir  mille  fois 
|)lus  grande  sans  que  nous  puissions  nous  en  a[)ercevoir.  si  toutes  les  autres  dis- 
tances avaient  subi  la  même  altération  » 
I.    77).  Ph.  A^oi.  Supp.   §  19. 
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nos  sens,  il  ne  peut  pas  exister  pour  nous;  toute  relation  spa- 
tiale, toute  distance  et  tout  mouvement  est  relatif.  Pour  Bos- 
covich  le  problème,  à  savoir  si  la  Terre  tourne  autour  d'elle- 
même  ou  bien  si  elle  reste  immobile,  les  corps  célestes  tour- 
nant autour  d'elle,  ne  peut  pas  être  envisagé  d'une  façon  ab- 
solue. Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  les  idées  et  les  sen- 
sations resteront  les  mêmes,  et  non  pas  absolues  mais  rela- 
tives à  nous  et  à  notre  science,  a  Ubi  vel  objecta  externa,  vel 
nostra  organa  mutant  illos  suos  existendi  modos  ita,  ut  prior 
illa  œqualitas,  vel  similitudo  non  maneat,  tum  vero  mutantur 
idese,  et  mutationis  habetur  sensus,  sed  ideœ  eaedem  omnino 
sunt,  sive  objecta  externa  mutationem  subeant,  sive  nostra 
organa,  sive  utrumque  irifequaliter.  Semper  idese  nostrse  dif- 
ferentiam  novi  status  a  priore  réfèrent,  non  absolutam  muta- 
tionem, quœ  sub  sensus  non  cadit.  Sic  sive  astra  circa  Terram 
moveantur,  sive  Terra  motu  contrario  circa  se  ipsam  nobis- 
cum;  eœdem  sunt  ideœ,  idem  sensus.  Mutationes  absolutas 
nunquam  sentire  possumus,  discrimen  a  priori  forma  sentimus. 
Cum  autem  nihil  adest,  quod  nos  de  nostrorum  organorum 
mutatione  commoneat;  tum  vero  nos  ipsos  pro  immotis  habe- 
mus  communi  praejudicio  habendi  pro  nuUis  in  se,  quse  nulla 
sunt  in  nostra  mente,  cum  non  cognoscantur,  et  mutationem 
omnem  objectis  exh-a  nos  sitis  tribuimus^  «. 

Si  cela  plaisait  à  l'Auteur  du  Monde,  tout  notre  univers 
pourrait  se  contracter  en  une  balle  de  jeu,  tout  notre  espace 

1 .  Th.'Ph.  Nat.  Supp.  §  20.  —  II  y  aurait  ici  encore  une  ressemblance  de  plus, 
entre  Boscovich  et  Poincaré.  en  ce  que  ce  dernier  considère  la  rotation  de  la 
terre,  non  pas  comme  une  absolue  réalité  mais  comme  l'hypothèse  la  plus  com- 
mode :  V.  La  valeur  de  la  Science  pp.  271-274. —  Opéra  perlinentia  adoplicam  et 
aslronomiam  t.  III  p.  317-319  note  (*) 
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réel  avec  tous  ses  points  et  relations  se  resserrerait,  jusqu'à 
n'oceuper  que  l;i  place  d'une  balh^  d'enfant,  tout  se  passerait 
en  ce  monde-là  comme  dans  le  nôtre,  ([ui  est  très  grand  par 
rapport  à  nous.  Si  l'échelle  des  forces  attractivo-répulsives 
changeait,  diminuait  (ui  augmentail  per[>étuellemen!  en  fonc- 
tion des  atomes-poiiiU  qui  se  rapprocliciiiientous'éloigneraient 
en  proftorlion  les  uns  des  autres,  si  noire  monde  chyiigeait 
perpétuellement  de  grandeur,  et  nous  delà  nôtre  respective- 
ment, nous  ne  i)Ourrions  en  avoir  aucune  notion.  Les  phéno- 
mènes de  l'Univers  seraient  les  mêmes.  En  effet,  nous  ne  dis- 
tinguons jamais  l'absolu  du  relatif,  et,  si  on  le  suppose  quel- 
quefois en  physic[ue,  ce  jie  sont  que  de  |)ures  hypothèses. 
«  Posset  nimirum  quaevis  massa  <piocun<(ue  utcumque  im- 
mense ])unctorum  numéro  constituta  cogi  in  spatio- 
lum  utcumque  exiguum  :  posset  contrahi  .Mundus  totus  in 
pilam  lusoriam  exiguam,  atque  etiam  in  cuspidem  tenuissi- 
mam  acus  cujuspiam  :  (|uin  immoid  fieri  posset  servata  eadem 
proporbone  positionum  omnium,  et  motuum;  posset  enim 
ipse  vincere  omncm  resistentiam  virium  repulsivarum,  quae 
id  impediunl.  Verum  si  ])i'œterea  is  in  eadem  ratione  imminue- 
ret  scalam  virium,  substituendo  curvœ  cas  exhibenti,  quœ 
nunc  habetur,  aliam  ipsi  prorsus  similem,  sed  cujus  latera 
homologa  essent  majora,  vel  minora  in  ratiojie  quacunque; 
jam  hic  Mundus  eadem  phaenomenaexhi béret  in  c.o  spatiolo 
exiguo,  quœ  in  hoc  resi)ectu  Xostri  lam  magno.  Ouodsi  cjus- 
modi  scalam  ipse  porpdiw  augerei,  et  minuercl,  ciini  (iislanliii> 
punclorum  respecUvia  in  eadem  ralioiie;  htius  hic  Mundus  suani 
nuigniiudinein  perpétua  inuturet,  et  nos  nosliuun.  (piin  ultu.s  in 
en  exislenfi  ullo  itujdo  posset  Imhere  noiiiiuni    ulluui   nnitalionis 
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ipsins  :  ph;rnnnirna  oninia  cikIchi  modo  se  hahcronl  :  quod  qui- 
dem  confirmai  smlculiam  noslram  de  molti  absidulo.  qui  omnino 
non  poli'sl  dislinfiui  a  vcUdivo.  nisi  jinnl  supijosilioncs  phijsiae 
non  demonslralii'  ^  ».  Si  <iu»'l(|ii'un  demandait  à  Boscovich  si 
iiotregratideui'à  iiousrestecoustaiiteaved'échelle  des  forces, ou 
bien  change  perpétuellemenl  avec  celle-ci,  il  réjjondrait  qu'ill'i- 
tznore  entièienienl.  Nous  n'avons  pas  l'ombie  d'une  idée  de 
ce  qui  est  absolu.  Le  lelatif  même  nous  écha|>pe.  Car  nous  me- 
surons tout  a^vec  noire  corps,  l'espace  réel  avec  la  longueur  de 
nos  membres,  et  le  temps  l'éel  avec  la  longueur  de  notre  vie-. 
Il  y  a  des  grandeui's  qui  relativement  à  notre  corps  sont  trop 
petites  et  d'autres  qui  sont  trop  grandes  :  elles  nous  sont  in- 
connaissables. Les  petites  sont  peut-être  connues  par  les  ani- 
maux dont  la  taille  est  de  beaucoup  moindre  que  la  nôtre,  les 
insectes  par  exemple.  Mais,  c|uoique  réelles  dans  la  Nature, 
elles  resteront  toujours  étrangères  à  notre  connaissance.  «  At 
quidem  si  quis  me  interroget,  an  hsec  nostra  magnitudo  cum 
scala  hac  virium  perstet  eadem,  an  perpetuo  mutetur,  repo- 
nam,  id  a  me  penitus  ignorai-i.  Niliil  sane  novimus,  quod  ad 
ahsoluia  periineat,  sed  relaiivorum  nonnihil,  quod  ipsum  est 
ita  exigruum,  ut  post  omnes  perquisitiones  in  summa  versemur 
Naturae  ignoratione,  potiti  particula  notitiarum,  qusead  Natu- 
ram  ipsam  totam  habeat  rationem  in  immensum  minorem, 
quamarenulâegranumrespectu  totiusMunai  nobisconspicui  '^». 
Stay,  exposant  dans  son  poème  la  [)liilosophie  de  Boscovich, 


r.    Slaii  L.    m  p|i.  4G4. 

2.   Vide     Injra. 

;{.    Slui)  t..  III  pp.  4G4-40rj. 
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affirme  pour  sou  pro])re  compte  que  l'échelle  des  forces  est 
stable,  et  la  grandeur  du  Monde  immuable. 

Oninia  ciitn  possinl  irjilur  densarier  in  se 
Corpora,   nec  cerliis  densandi  finis  haberi; 
Quamlibcl  exiguum  valcanl  liœc  oninia  Miindi 
In  spalium  cogi  loîius  corpora,  iotus 
Miindus  et  ipsâ  pila  prorsus  concludier  una, 
Oualem  ludentes  volvunl  per  slrala  viarum, 
Quamqiie  levem  digilis  puerilis  dexlera  jaclal, 
Ul  non  lurbenlur  parles  tamen,  el  sua  servent 
Jnter  se  spalia,  el  rationes  denique  cunclas. 
Si  via  curva,  super  quam  diximus,  imminualur 
Ipsa  etiam,  el  traclu  longe  longeque  minuta 
Nalurae  referai  vires,  servabil  eosdem, 
Ouos  prius,  ipsa  locis  conlracla  recenlibus,  usas. 
Si  sic  rêvera  conlingerel  omnia  mundi 
Corpora  mulari,  non  nos  discrimina  ianla 
Ullo  vel  minimum  possemus  prendere  pacto 
Mundi  habitalores :  spaliorum  namque  manerel, 
Ut  nunc  est,  ratio:  al  nobis  deprendere  non  est, 
Hasne  vices  Mundus  subeat;  lamen  esse  putamus 
Immunem;  immolas  a  Natura  namque  videntur 
Servari   leges,    quels  primo  floruil  orlu.   »  ^. 

Boscovich,  cependant,  estimant  impossible  toute  connais- 
sance de  l'absolu,  qualifie  l'affirmation  de  Stay  de  conjecture 
|)urc  et  simjtlo.  Il  croit,  tout  au  contraire,  que  l'Auteur  de  la 
Natuic  peut,  pour  des  raisons  qui  nous  sont  entièrement  in- 
connues, introduire  dans  le  monde  la  contraction  et  la  dilata- 
tion continues  suivant  une  loi  inconnue.  Mais  ces  changements 
absolus  sont  pour  Boscovich  de  purs  inconnaissables.  La  con- 
naissance de  l'homme  s'arrête  toujours  à  l'espace  réel,  au  fini, 
au  relatif,  aux  phénomènes.  Nous  ignorons  et  nous  ignorerons 
toujours  le  dessous  des  ]jhénomènes,  l'absolu.  «  Habetur  tan- 
tummodo  conjectura  quœdam,  quam  Noslcr  iiic  profert  pro 

X.  Slay  t.  Il  1  IJIxT  JJ.-cijmis  v.-rs  2U12-2032. 
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stabilitate  ejusdem  scalse,  ex  indole  Natiirse  servaiitis  con- 
stantem  elemeiitorum,  et  principiorum  conditiohem.  Sed  ea 
est  simplex  conjectura  :  posset  enim  Supremus  NaturSe  Auctor 
habuisse  rationes  nobis  prorsus  ienotas,  ob  quas  voluisset 
ejusmodi  mutationem  continuam,  quam  itidem,  potuisset  in- 
ducere  secundum  legem  quampiam  nobis  ignotam,  si  id  ipsi 
fuisset  collibitum  ^  >;. 

L'espace  continu,  infini  et  absolu,  nous  échappe  complète- 
ment quand  nous  voulons  y  faire  entrer  notre  monde.  Celui- 
ci  ne  peut  occuper  qu'un  espace  relatif.  L'espace  absolu  n'est 
conçu  que  comme  une  possibilité  indéfinie,  par  une  cognition 
confuse.  Il  est  cette  intuition  cfue  nous  avons,  c{ue  les  choses 
doivent  posséder  un  espace  en  soi,  qu'il  s'agit  de  construire 
avec  nos  modes  réels  d'existence,  les  points  et  les  distances, 
l'espace  réel.  Mais  ce  dernier  est  profondément  relatif.  Pour 
le  construire  nous  employons  des  mesures,  et  la  vraie  mesure, 
la  mesure  par  excellence,  c'est  notre  propre  corps.  L'espace 
réel  sera  toujours  relatif  à  l'espace  qu'occupent  nos  membres, 
notre  corps.  Nous  le  mesurerons  avec  notre  pied,  ou  notre 
coudée.  L'espace  réel,  composé  et  construit,  sera  toujours  rela- 
tif à  nous.  A  cause  de  cette  relativité,  il  y  aura  des  faits  qui 
nous  échapperont  irrémédiablement.  Si  nous  considérons  notre 
Terre  comme  faisant  partie,  non  seulement  du  système  solaire, 
mais  aussi  du  grand  ensemble  des  étoiles  fixes  et  de  la  voie 
lactée,  qui  dépasse  nos  mesures,  elle  nous  ap})araîtra  comme 
un  grain  de  sable  à  peine  saisissable.  Cet  ensemble  alors  peut 
être  envisagé  à  son  tour  par  rapport  à  un  monde  beaucoup  plus 
grand  que  lui,  comme  la  Terre  l'a  été  par  rapport  aux  étoiles 

1.   Stui/  L.  m    pp.  4G4-405. 
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fixes  et  à  la  voie  lactée;  et  il  serait  alors  lui-même  un  grain  de 
sable.  Qu'est-ce  que  serait  alors  notre  Terre?  S'il  y  a  des  mon- 
des qui  nous  dépassent,  nous  qui  connaissons  et  mesurons 
tout  avec  notre  jMopre  grandeur,  i)ar  leur  grandeur  excessive 
il  y  a  aussi  d^s  mondes  qui  nous  dépassent  par  leur  extrême  pe- 
titesse. Au  sein  du  grain  même  de  sable  peuvent  trouver  pla- 
ce des  mondes  aussi  complexes  que  ceux  que  nous  pouvons  per- 
cevoir, et  qui,  loin  de  pouvoir  être  saisis  par  nous,  ne  le  sont 
même  pas  par  les  animalcules  que  nous  percevons  avec  le  mi- 
croscope. Le  tout  petit  animal,  cpii  construit  son  espace  réel 
d'après  sa  taille,  aurait  à  son  tour  des  mondes  qui  lui  échap- 
peraient par  leur  petitesse. 

Bref,  nous  construisons  notre  espace  réel  d'après  la  gran- 
deur de  notre  corps,  que  nous  prenons  pour  unité  de  mesure 
et  élément  de  construction.  Tout  animal  a  son  espace  qu'il 
compose  d'a])rès  ses  membres  et  sa  taille.  Mesurant,  détermi- 
nant et  composant  notre  espace  réel  avec  l'étendue  de  notre 
corps  pour  point  de  départ  et  unité  de  mesure,  il  y  a  des  gran- 
deurs telles,  que  par  leur  immensité  elles  dépassent  toute  ap- 
préciation par  la  multiplication  de  notre  mesure,  ou  que  par 
jpiir  ])etitesse  elles  dépassent  toute  décimale  de  celle-ci.  Et  nous 
ne  pourrions  en  avir  aui.-unc!  notion.  L'espace  réel  est  rela- 
tif au  corps  humai Ji  '. 

I.  Staij  l.  111  pp.  421-422.  «  lu  solvcnda  poslcrjore  ditticullale  atlhibuiL 
|jic\  iLaloni  Lciiiftoris.  cL  spalii.  (piif  siih  scnsuiii  non  cadaL:  hic  ca  occasioiif  pit>- 
fcrL  (thiloïiophicas  aiiimadversionos.  Licet  va  lempiiscula  sinl  brevissiiria,  et  ca 
spaliola  pcrquairi  cxigiia  :  ad  hue  lamt-ri  hahcri  iii  ii.  partes,  qua?  itcruin  in  alias 
partes  dividi  possint  In  inl'iiiitum  :  etqiiidciii  illa  esse  l)revia,et  exigiia  respectii 
iiostri,  qui  solemu?  diuliiriiitatem  sestiiriare  a  tenipore  nostrse  vitrr,  et  niaf^iii- 
tiidiiiem  spalii  a  meinbris  nostri  cor|»oris,  ut  pedihus,  vol  ulnis:  nihil  autein  in 
se  esse  lua^uin,  \fl  [iai\  nui,  scd  omnia  res|)ecli\a  :  nos  renserc  iinmensii  n  hiuic 
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De  même  que  l'espace  réel  est  relatif  à  l'espace  qu'occupe 
noire  corps,  le  temps  l'est  à  la  durée  de  notre  vie.  L'analogie 
de  l'espace  et  du  temps  est  profonde.  Si  nous  mesurons  et 
construisons  notre  espace  avec  l'étendue  de  notre  corps  pour 
unité,  nous  mesurons  et  construisons  notre  temps  avec  la  du- 
rée de  notre  vie.  Un  animalcule,  un  insecte,  construisant  son 
temps  avec  la  durée  de  sa  vie,distingue  et  conçoit  sans  doute 
une  durée  immense  là  où  nous  saisissons  à  peine  le  momentané. 
Et  qui  sait  même  si  la  durée  de  sa  vie  n'est  pas,  alors,  bien  plus 
longue  que  la  nôtre'  ? 


uosLriim  Muiiduni  qui  ita  siipcrat  oinnes  vires  aostrariim  mensurarum,  ul  ne 
menle  quidem  ipsiiis  magnitudinem  possimus  salis  distincte  concipere,  uti  esset 
non  soin  m  iioc  planétarium  systema  circumsolere,  sed  aggregatum  omne  fixa- 
rum,  quaruin  remoLissimas  ne  per  telescQpia  quidem  videre  liceat;  et  tamen 
l'ieri  posse,  ut  liorum  omnium  aggregatum  sit  quoddam  velut  minuLissimum 
tenuis  arenuise  granum  respectu  aiterius  molis  tante  majoris  in  qua  liabeantiir 
sua  animantia  tantœ  itidem  molis,  ut  id  ipsum  granum  vix  sensu  percipianl. 
E  contrario  affirmât,  fieri  posse,  ut  in  quovis  nostrae  arenulse  granulo,  quod  nos 
vix  percipimus,  lateat  Mundus  quidem  inleger,in  quo  sit  immensa  multiludo 
vivenlium  ita  exiguorum,  ut  non  possint  cadere  non  solum  suit  sensus  noslros, 
sed  nec  sub  sensus  eorum  animalculorum,  quse  nos  a^gre  percipimus. per  micros- 
copia.  Quiuimmo  fieri  posse,  ut  liabeatur  longa  quœdam  séries  ejusmodi  Mundo- 
riim,  quorum  aili  respectu  aliorum  sint  id,  quod  unicum  nostra?  arenuiae  gra, 
numest  respectu  nostri  .Mundi  totius.  Et  quidem  ego  ssepeea  dere  meditarisoleo- 
et  animo  milii  sisto  ingentes  iilas  casei  metas,  in  quorum  medituliio  ssepe  in- 
secta  habentur  perquam  exigua,  haberi  autem  possunt  et  alia  longe  minora, 
(juaB  omnem  nostrorum  microscopiorum  vim  effugiant:  globuli  p<'rquam  exigui 
positi  infra  omnos  nostros  sensus  erunt  ipsis  id,  quod  nobis  Terra,  ubihabebunt 
utique  suas  provincias,  et  régna.  Eorum  Astronomi  per  tubos  suos  opticos  ob- 
servabunt  alios  ejusdem  materiœ  globulos  circumpositos,  quos  habebunt  ut 
remotissimos,  cum  immancm  contineant  numerum  pedum  ipsorum  et  cubito- 
rum  illœ  distantiae.  Notitiis  liaustis  circa  ea  granula  superbicnt  ipsorum  piiilo- 
soptii,  quorum  tamen  nemo  unquam  perveniel  usque  ad  crustam,  mcc  de  ea 
ullam  unquam   poterit  noliliam  acquirere.   » 

1.  Slay  l.  lU'p.  424.  «  Quidqiiid  de  eo  sit.  niilii  sane  videtur  extra  uuin.- 
dubium,  posse,  ut  liic  nosler  affirmât,  viventibus  iilis  i^xiguis,  videri  lempu^ 
longissimum.  id  quod  nobis  effugii  instar  momenli,  in  quo  illud  quodammodo 
accidet  minoribus  animalculis,  quod  in  brevioribus  pendulis  observainus,  in 
quibus  eo  major  eodem  tempore  liabetur  osciliationum  numerus,  quo   pendulum 
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Le  temps  réel  n'est  i)as  seulement  relatif  par  rapport  aux 
autres  temps  possibles,  mais  il  y  a  dans  son  propre  sein  une  re- 
lativité très  claire  pour  Boscovich.  Si  nous  contrôlons  l'écoule- 
ment de  notre  temps  au  théâtre,  nous  verrons  qu'il  est  relatif, 
non  pas,  comme  certains  philosophes  l'ont  soutenu,  au  nom- 
bre des  idées,  mais  à  la  qualité  des  idées  réfléchies.  Les  scènes 
et  les  idées  tristes  comportent  un  temps  beaucoup  plus  long 
ipie  celles  (fui  évoquent  en  nous  des  dispositions  joyeuses. 
Nous  sommes  tout  le  temps  affectés  d'unç  façon  ou  d'une  au- 
tre, et  nous  ne  saurions  concevoir  un  temps  qui  ne  dépendrait 
pas  de  nos  idées  clairement  réfléchies,  qui  serait  absolu  \ 


ipsum  csL  brevius.  Tum  vero  exigua  iila  aniiuaalia  inlra  iliam  casei  meLam  iii- 
cliisa.  si  très  vel  quatuor  generationes  habeant  intra  unum  diem,  habebunl 
ipsum  dicm  pro  sœculo,  et  duos  menses  elapsos  a  prima  ejus  metae  formalione 
pro  sex  annopum  millibus  elapsis  a  sui  illius  Muudi  origine.  Paucorum  dieniin 
duralio  ejusdem  familiœ  erit  ipsis  plurium  çasculorum  nobilitas,  fama  perennis 
erit  illa,  qu.'e  per  duos,  vel  Ires  menses  perduret,  negotium  maxima  serim,  et. 
siimmi  niomenti  erit  conservatio  imperii  in  v'venlia,  quœ  occupent  parteni  su- 
[)erficii  globuli  pcrquam  exigu|.  Quid  ipsoruni  historiîe  vetuslissima^?  Çuid 
gloria  bello  parla  ab  avis  et  proavis?  quid  spes  famaî  perennis  duratura'  in 
sfpcula    plurinia?    » 

1.  Say  t.  III  pp.  422-423.  «  Porro  adjicio  et  id,  quod  pertinet  ad  lempus  : 
eo  modo,  quo  spalia  nobis  pcrquam  exigua  possunt  esse  ipsis  immensa,  eodem 
eliam  t^mpuscula  nobis  brevissima,  et  ad  sensum  momentanea  posse  ipsis 
videri  diulurnitatis  immensœ  :  temporis  diuturnitatem  œstimari  censent  plu- 
res  philosophi  a  multitudine  idearume,  ut  et  Noster  hic  exprimi-t:  hinc  cum  oi) 
divisibiiitateni  in  infinilum  cujusvistempusculi  possit  haberinumerus  tempus- 
culorum  ordinis  inferioris  utcunque  magnus,  quorum  singulis  suœ  respondeanl 
ideaî  distinctae;  posset  utique  tcmpusculum  utcumque  exiguum  videri  iis  vivcn- 
libiis  nudtolongius,  quam  nol)is  videatur  lotum  nostraevitœ  tempus,  et  iiluriuin 
f'tiam  sœciilorum  congcries.  Kgo  suspicor,  diuturnitatem  a^stimari  non  a  mul- 
titudine idearum  quorumcumque,  ,sed  idcarum  reflexarum,  qu'bus  nos  réflexe 
respicimus  mente  ipsas  nostras  ideas.  Nam  qui  in  theatro  assislit  speclaculo 
admodum  variato,  cujus  conspectus  animum  magna  volujtlate  alTicial,  licet 
ob  iliam  ipsam  varietatem  liauriat  ingentem  idearum  multiludinem ;  adliuc 
tamen  di\iturnitatem  temporis  non  sentit,  sed  plures  hora;  ipsi  instar  momenti 
brevissimi  effugiunt  :  at  si  triste  animo,  et  prosrus  uniforme  spectaculum  ob- 
jicialur,  ut  si  mater  unici  amatissinii  filii  morte  perculsa  hœreat  defixa;  tum 
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Boscovich  envisage  une  autre  hypothèse  de  la  relativité  de 
notre  temps.  Celle-ci  consisterait  en  ce  que  notre  durée  dépen- 
drait de  l'ordre  dans  lequel  se  fait  la  boule  de  neige  de  nos  idées 
depuis  l'enfance  jusqu'à  la  vieillesse  \  Mais  Boscovich  ne  pro- 
pose cette  conception  qu'à  titre  d'hypothèse.  Pour  affirmer  sa 
réalité,  il  faudrait  avoir  une  connaissance  parfaite  de  nous-mê- 
me  et  de  la  manière  dont  les  idées  s'évoquent  en  nous.  Et 
rien  ne  nous  est  moins  connu  que  nous-même  et  que  la  vie  de 
nos  idées,  «  Nihil  sane  nohis  est  magis  ignotum,  quam  nosmetipsi 
et  modiis,  qiio  in  nohis  idese  excitanlar;  cjuae  per  ipsarum  resti- 
tutionem  in  reminiscentia  id  praestant,  ut  judicemus  etiam  de 
ordine  ipso,  et  diuturnitate  -  ». 

vnro  tempiisapparetlongissimum  inipsa  diversaruni  idearum  paucitale.  Su>picor 
igilur,  idemevenirein  illopriorecasu,  qiiod  ubiquispia m  contempla  turlabiilam  ait 
fgrogio  pictoredepiclam,  quseprœliiim  atrox exprimat,  vel  quid  cjusmodi,  quod 
animum  ad  se  rapiat,  et  defigat,  is  quidem  Pictoris  artem,  et  tabulse  colores 
egregios  réflexe  non  percipit,  Ijtus  in  id,  quod,  exprimitur,  intentus  ibi  animo 
iiseret,  et  quodammodo  velut  demergitur  :  sic  et  qui  egregiam  oralionem  audiat. 
in  oratoris  arte,  et  elegantia  consideranda  nihil  immoratur,  defixus  prorsus  in 
éo,  quod  oratio  reprsesentat.  Eodem  pacto,  ubi  objicitur  animo  multiludo 
idearum,  qua^  référant  qupepiam,  qua3  ipum  ad  se  alliciant,  et  plurimuni  ipsi 
placeant,  animus  est  totus  in  re,  quam  referunt,  ipsas  nequaquam  inluetur  n-- 
fiexe:  at  ubi  exhibetur  per  eandem  etiam  et  unicam  ideam  id,quod  valde  dis- 
pliceat,  tum  quodammodo  pugnat  animus  cum  ea  ipsa  idea,  quam  conatur 
a  se  removere,  et  rejicere,  quse  cum  perpetuo  redeat.  liabetur  ingens  numerus 
iilearum  reflexarum  supra  ipsam:  et  proinde  tempus,  quod  in  prime  easu  vi- 
ilctur  brevissimum,  in  secondo  apparet  longissimum.  » 

i.  Slay  t.  III  pp.  423-424.  «  Aliqiiando  illud  etiam  mihi  se  animo  objicil;  nuni 
possit  iiaberi  nexus  aliquis  inter  magnitudinem  loci,  quo  fiunt  in  cerebro  ini- 
jtressiones,  quœ  ideas  excitant,  et  œstimationem  temporis  interjecli  inter  ip- 
sarum excitationem,  ut  nimirum  ab  intuitione  distantise  localis  in  situ  impres- 
sionum  penaeat  aîstimatio  distantia^  temporariœ  inter  ipsas,  a  qua  re  pendere 
posset  etiam  memoria  ordinis,  quo  ideœ  illœ  sunt  excitatae  :  videtur  enim  pro 
judicio,  quod  unico  momentn  fit,  de  intervallo,  et  ordine  temporum,  debere 
eo  ipso  momenlo  existere  aliquid.  (piod  ci  fundamentum  prœbeat,  quod  quidem 
esse  posset  ordo  localis,  si  forte  imprcssiones,  quœ  sibi  succedunt  ab  infantia 
usque  ad  ultimam  senectutem  fièrent  ordine  quodam  loci,  tanquam  in  quadani 
bibliothéca,  in  qua  libri  eo  ordine  collocarentur, quo  coemuntur.  Non  id  affirmo, 
rem  ita  se  habere;  sed  ea  etiam  inter  alias  suspiciones  se  mihi  offert,  u 

2.   Slay  t.  III  p.  421. 
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17.  Si  rt's|);i(('  cl  l<'  l''m|ts  suiil  rclMlifs.  Ir  ni(niV(Mnenl , 
leur  uiiilé  <'t  leur  lôaiisal  ion.  ne  r»'sl  |i;is  moins.  El.  le  mouve- 
ment étiuil  r-elatir.  loiil  l'csl .  iiiii^<[iic  loul  l'st  en  mouvcmoiil . 
«  Nullum  ••>><'  m;ili'ri;r>  |»iiii(him.  (|iio(i  pci'fcct.c  «(uicscai.  ». 
Nous  n'axons  dans  la  .Nalmc  ii<'n  (|ui  soil  solide  et,  stable. 
i^  \ilul  sdHf  iii  rrt'dlis  Inihcmus  jinnnin.  ne  sinbi-tf  »:  et  j)ai-  là 
loui  mouNt'jnenl  tManI  iclalil'.  nous  n'avons  dan>  ce  j^cnre  de 
elioses  rien  d'à Wsolninenl  ecilain:  <  nihil  in  co  rrruni  fji'nere 
(itnnino  cerluDi  '  >■.  , 

En  et'l'ei..  Boseovieh  a  raison  ({uand  il  affirme  que  l'idée  du 
mouvement  absolu  et  celle  du  mou\emenl  relatif,  aussi  bien 
que  la  réfutation  du  premiei'.  découlent  tout  spontanément  <ie 
sa  conception  de  Tespace  et  du  temps.  Le  mouvement  absolu 
est.  le  changemeid  continu  de  lieu,  dans  le({uel  il  y  aurait  un 
momenl  correspomlant  à  (dia((ue  point,  dans  IfHjuel  l'unité  de 
l'espace  et  du  temps  contiiuis  et,  iniagitunres  est  parfaite  {^l 
s'écoule  à  linlini.  Ee  UKUixcmenl  i'<dat.if  est  celui  <|ui  se  fait 
dans  notre  espace  cl  notre  temps  scientifi([ues  et.  ré<ds.  et  (|ui 
est  alors  le  (  luuigement  d<'  disl  auce  ou  de  direciion  ^. 

Et  déjà,  connaissani  la  diff(''i'ence  entre  res))ace  et  le  teiTips 
continus  et  itna^nnaircs  d'un  rùlr.  cl.  l'espnce  cl  le  lem|>s  l'éels 

1.  Vide    Injni  le  clKipil  ir  ^iir  bi  Mnhilitr. 

2.  Slaij  I.  I  (I.  :'>.")<!.  Su|)|p.  f)i'  M'itii  (ibmilnl'i.  ,m  pussit  a  n'Ialii'n  ilislim/iii 
S  60.  "  Kxplicala  in  siiporioribu?;  naliira  spat.ii,  ot  teinporis  idca  moins  absolut.i, 
f{.  n'Ialivi  sponlc  coiiscquiliir,  (piod  (jiiidiMii  oLiam  in  ipsis  siiperioribiis  supplr- 
lafiiU  liujiisci'  parlibiis  alLiginuis.  .MnLii>  ahsohitus  est  continua  juiilalio  loti 
i;L  liabcLiir,  ciiin  siniriilis  morncrito  Irinitoris  rpspondpnl  singula  spatii  pinicla, 
alia  aliis,v('l  iniiupiain  n  dialiir  ad  idcin  piinctuin.Nol  si  rt'dculiii,  qiiod,  ni  dc- 
ni(iiislra\  imus,  niin(|uani  acridcl.  iuLerrniMliis  anUï  irdilum  momciilis  aiiu 
l(ici  puncla  n-sponduanl.  iicc  idfni  cnni  continua  momcnlorum  série  conjungalur, 
in  c|uo  sila  esscl  (|id('-..  MoLu-  auleni  respeclivus  est  distanlia^  vi-l  directioni? 
mulalio.   ■> 
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de  l'autre,  les  premiers  n'étant,  d'après  Boscovich,  saisis  que 
par  une  intuition  confuse  et  précisive,  nous  pouvons  deviner 
que  le  niouNcuient  absolu  sera  pour  Boscovich  inconnaissable, 
et  que  toute  la  réalité  sera  posée  dans  le  mouvement  relatif. 
Tout  nous  dit  cfue  nous  ne  saurions  distinguer  le  mouvement 
absolu  du  mouvement  relatif,  et  Boscovich  en  a  donné  des 
démonstrations  mathématiques  évidentes. 

C»  Si,  dans  la  figure  1,  un  point  se 
meut  par  un  mouvement  absolu  sur 
la  droite  AB,  et  un  autre  se  meut 
avec  un  mouvement  absolu,  égal 
et  parallèle  au  premier,  sur  la  droite 
CD,  la  distance  finale  BD  sera 
égale  et  parallèle  à  la  distance    A€. 


Fisr.  1. 


Les  deux  points  ont  eu  deux  mou- 
vements absolus  AB  et  DC,  égaux  et  parallèles,  mais  ont  été 
l'un  par  rapport  à  l'autre  indubitablement  au  repos.  Ils  ont 
été  au  repos  relatif.  Mais  si  le  second  point  parcourt  la  droite 
CE,  posée  sur  n'importe  quel  autre  plan,  étant  construite  la 
droite  CD  parallèle  et  égale  à  AB,  la  droite  DE  exprime  le 
mouvement  relatif  du  second  point  par  rapport  au  premier. 
Mais  on  pourrait  supposer  que  le  premier  point  reste  au 
repos  dans  le  point  B,  et  que  le  second  se  meut  en  partant  du 
point  D,  en  ce  cas  aussi  le  rriouvement  relatif  du  second  serait 
la  même  droite  DE.  Dans  le  premier  comme  dans  le  deuxième 
cas,  la  nouvelle  distance  BE  sera  la  même  ^. 

D'où  il  suit  avec  facilité  que  le  mouvement  absolu  est  pos- 

1.   Ibid.  §  66.  Table  I  fig.  1. 
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sible  là  où  nous  ne  constatons  que  te  repos  retatif.  Comment, 
pourrons-nous  deviner  quel  doit  être  le  mouvement  absolu, 
puisque  nous  ne  discernons  que  le  repos  relatif?  Aussi,  si 
nous  voulons  cherclïer  dans  le  mouvement  retatif  te  mouvement 
absolu,  deux  cas  sont  également  possibles  :  i^  tes  deux  corps  peu- 
vent être  en  mouvement  absolu  ;  2°  un  des  deux  peut  être  an  repos 
et  l'antre  se  mouvoir  d'un  mouvement  absolu.  Que  choisirons- 
nous'}  Quel  mouvement  absolu  précis  déduirons-nous  du  relatif'^ 
Aucun.  Boscovich. conclut,  en  relativiste  décidé,  qu'il  nous  est 
impossible  d'extraire  l'absolu  du  relatif.  Et.  réfutant  Newton 
qui  croyait  pouvoir  distinguer  l'absolu  du  relatif,  il  affirme 
qu'il  n'y  a  que  ce  dernier  que  nous  puissions  saisir,  et  que  nous 
ne  saurions  en  aucune  façon  y  discerner  l'absolue 


1.  Ibid.  §  67-7U.  "  Facile  auLem  liinc  deiliicilur.  quod  in  noLis  afiiiinavi, 
posse  sola  motus  rialiira  considerata,  haljeri  lUoLuiu  absolutuni  utriiisquc  piincti 
sine  ullo  moLu  ipsonim  respecLivo,  sive  cuni  respecliva  qiiiele,  motum  auLeni 
respectiviim  haberi  non  posse,  nisi  vel  alterum,  vei  ulnimque  niolu  absolulo 
moveatur.  Hic  aulem  respectivus  motus  liaberi  potest  vel  mutata  distantia,  et 
manente  directione,  vel  manente  directione,  et  mutata  distantia,  vei  mutata 
ulraque,  ut  facile  patet.  —  Porro  absohdiim  nudum  a  rrlalivu  distinguere  omninn 
non  piissumun.  Newtonus  quidem  censuit  posse,  ar  Noster  exhibet  metbodum 
ex'cerptam  ex  scliolio  post  defin  :  8.  Princip.  Ub.  1.  Kam  proposui  in  nota  ad- 
versum  838;  quîje  quidem  adhibet  motum  circularem  situlœ  aqiia  plenae.  Qua^ 
ibidem  adjeci,  satis  evincunt,  parum  admodum  ipsi  fidendum  esse  ad  evincen- 
dum  propositum.  Hic  autem  tantum  innuit  Noster  aliam  methodum  petitani 
ex  eodem  scholio,  quam  hisce  verbis  Newtonus  exhibet.  Moins  quidem  ueron 
inimirumaib^oliiloii) corporumsingulorum  cogno-scere,  et  ab  apparenli bua  {nimiruni 
respectivis)  aclu  discriminare  difficillitnum  est;  pruplerea  quod  parles  spalii 
illias  immobilis,  in  quo  corporn^  vcre  inonentur,  non  incurrunt  in  sensus.  Causa 
lamen  non  esl  prorsus  desperata.  Nam  siippclitnt  urgumenla  parlini  ex  moiibus 
apparcnlibus,  qui  sunl  moluuni  vnrorurn  diffcrenlim,  parlim  ex  viribus,  quœ  sunl 
inolnum  uerorum  causœ,  cl  e/fectus.  VI  si  globi  duo  ad  dnlam  ab  invicem  dislanliani 
jilo  inlfrcedenle  connexi  reuolurrenlur  circa  commune  grurilalis  rentrum;  innotes- 
cr.rcl  ex  lensionc  fili  ronalus  globorum  recedendi  ab  axe  molus.  el  indr  quanlilas 
moins  circularis  compulari  possel.  Deinde  si  vires  quaidibel  xquales  in  allernas 
globorum  faciès  ad  molum  circularem  augendum,  vel  minuendum  simul  imprimv- 
renlnr,  innotescerel  ex  acula,  vel  imminuta  fili  lensioiu-  uugmenlum.  vel  decremen- 
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Si  nous  nous  adressons  à  l'expérience  pour  nous  persuader 
([u'cUc  n<'  résiste  pas  par  quelque  côté  à  ce  relativisme  nécessité 
a  priori,  qu'elle  ne  nous  présente  pas  immédiatement  quelque 
cas  (le  repos  ou  de  mouvement  absolus,  nous  serons  vite  ras- 
surés. Aucune  observation  ne  nous  présente  de  tels  cas. 
«  Accedit,  quod,  cum  quies  absoluta,  et  motus  absolutus,  ut 
supra  docuimus,  sub  sensum  nec  cadant,  nec  cadere  omnino 
j)ossinl.  evidens  est.  nullo  nos  experi.mento.  nulla  observatione 
deprehendere  unquam  posse  motum  iilum,  quem  c.onstet 
réel  ilin<Mim.  et  uniformem  esse  absolute  ^  ».  Nous  ne  constatons 


/(//)(  nvjhi.s.  cl  inile  landeni  inveniri  pussenl  /acics  yluborurii,  in  quas  vires  imprimi 
ili'herrnt.  iil  innius  maxime  augerettir,  id  est  faciès  pf>slic3B,sii<e  quœ  inmntn  circii- 
lari  sequunlnr.  Cognifis  aiitem  faciebiis,  qiise  sequanlur,  et  faciehus  i>ppi)silis,quie 
prœcedunl,  roqnoscerelnr  délerminnlin  muius. —  De  liac  Newtoiii  melliodo  affirnia\  i 
iiic  in  not'is.  suspectam  mihi  esse,  eL  rei  couficionda?  nequaquam  idoneam.  iMitto 
f'iiim  illiid,  quod  etiam  liic  oportet  suppoiierc  vim  inertiae.  et  moduni,  quo 
motus  a  viribus  producuutur.  de  quibus  infra.  Ipsa  tensio  l'ili  non  potest  defi- 
uiri  nisi  per  distantiam  globoruiu.  distaulife  autem  mensuram  certam  habere 
lion  possumns.  nisi  supponamus,  eam  ita  in  Iranslatione  mutari,  ut  eadem 
inaneat,  (pieinadmodum  dixinius  num.  61,  (piod  in  illo  inimenso  vacuo  magis 
|)(^ricuIosuni  esset,  vel  saltem  dubiunn.  Sed,  quod  ante  ctetera  omnia  inutilem 
n'ddit  et  hanc.et  superiorem  methodum  et  aliam  quamcumque,  est  illud,  quod 
si  et  nobis.et  corporibus  illis  imprimerentiir  motus  sequales,  et  paralleli  in  pla- 
gam  quamcumque,  omnes  respectivi  motus  remaneient  prorsus  iidem,  juxta 
ipsa  recepta  Meciianicse  principia,  et  applicatio  virium  eodem  modo  a  nobis 
lacta  produceret  motus  respectives  prorsus  eosdem.  Jam  vero  si  adsit  aliquis 
motus  communis  in  certam  piagam,  motus  alisolutuscompositusex  illo  commun! . 
et  hoc  r-espectivo,  quem  pei  dlud  experimentum  deprelienderemus,  esset  admo- 
dum  diversus  a  solo  illo  respeclivo,  et  posset  pars,  qua?  a  nobis  censetur  in  motu 
|)Ostica,  esse  rêvera  antica,et  viceversa.  Si  nimirum  motus  ille  communis  sit 
velocior,  quam  motus  circularis  respectivus,  et  fiât  in  eodem  piano  eo  casu  nun- 
quam  bina  illa  corpoia  motu  absoluto  ferrentur  in  eam  piagam,  quam  expri- 
menta  indicarent,  demirtis  binis  punctis  dianietri  perpendicularis  dircctioni 
motus  communis,  ubi  in  altero  motus  circ\daris  cum  communi  conspiraret,  in 
altero  opponeretur;  sed  ab  eo  vinceretur  adeoque  absoluti  motus  directio  utro- 
bi(|ue  coiis|)iraret  cum  motu  illoc  omniuni.  Hiiic  mihi  quidem  videlur  evideniis- 
simum  illud,  nos  motum  ahsolutum  a  reAnlivo  nulla  unquam  ralione  posse  dislin- 
yuere.  u 

\.    Slay  t.  I  p.  363  et  <iiiv.  Supp.  De  \'i  Jnerliie  §  109-131. 
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point  dans  la  Natiiro  de  mouvement  ({ui  serait  reetiligne  et 
unilorme  d'une  faron  absolue.  Toute  trajectoire  y  est  courbe, 
et  le  mouvement  d'un  atome  depuis  le  commencement  du 
monde  est  une  courbe  très  compliquée.  Tout  mouvement  se 
fait  par  des  accélérations  ou  des  ralentissements  continuels 
plus  ou  moins  saisissables.  Car  tout  atome,  centre  de  forces, 
est  en  connexion  étroite  avec  tous  les  autres,  et  son  mouve- 
ment change  avec  les  actions  changeantes  des  forces  que  cet 
atome  entretient  avec  les  autres,  d'après  l'unique  loi  de  forces. 
Et  c'est  des  distances  (éléments  de  l'espace  réel)  ({ue  déj)en- 
dent  les  forces.  Un  atome  ([ui  se  meut  approche  plus  ou  moins 
les  autres,  et  s'en  éloigne  ])lus  ou  moins;  alors  les  forces  qui  le 
lient  aux  autres  atomes  changent,  et  agissent  différemment  sur 
la  vitesse  et  la  direction  de  son  mouvement.  «  Et  quidem  nec 
ipsœ  illœ  rectse  sunt  taies  accurataj  :  sed,  quodvis  punc- 
tum  materia3'  ab  initie  Mundi  ad  finem  curvam  suam  iineam 
quandam  continuam  percurrit  in  se  simpiicem.  quœ  res- 
[)ondet  actionibus  mutuis  viiium.  ([uas  i|)sum  habet  cuni 
omnibus  aliis  punctis  materia;  secundum  legem  a  me  propo- 
sitam,  pendentem  a  distantiis  ^  ;.  Un  atome,  dans  l'atomisme 
dynamique  de  Boscovich.  se  meut  perpétuellcmcnl .  et  (h'crit 
une  courbe  simple  en  soi  mais  très  complicpiéc  ({uaiid  on  l'en- 
visage par  rapport  au  rcslc  de  rUni\<'i's. 

Tout  est  relatif  dans  la  \;d  ur<\  <'t  il  n'y  a  licn  d'alisolunicnt 
simple  (pic  les  atomes,  les  premiers  ('démeuls.  les  sim|)les 
centres  de  forces  cl,  la  loi  unicpie  et  gt''ii(''rale  de  ces  forces.  Toul 
y  dépend  de  la  combinaison,  de  la  coustiiicl  ion   de  tout  le 

1.    Shiy  !..  III  p.  4x'l  I 
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reste;  tout  y  est  complexe  et  relatif.  Les  atomes-points  et  la 
loi  des  forces  ne  seront  réels  ({u'à  cause  de  leur  grande  simpli- 
cité et  commodité.  Avec  eux,  le  monde  pourra  être  construit 
très  facilement.  «  Oninia  siinl  respeciiva  in  ipsa  Nalura,  nec 
prœter  elemenla  primù  siniplicia,  el  simplicem  yeneralem  legem, 
qiiidqiiam  aliud  absolule  simplex,  quidquam  respeclii  noslri 
regulare.  Omnîa  pendenl  a  combinatione  omnium  reliquorum  ^  ». 
Et  puisque  tout  mouvement  est  relatif  aux  autres,  si  par 
une  intuition  unique  nous  pouvions  apercevoir  tous  les  atomes 
se  mouvoir  de  toute  éternité,  nous  verrions  que  la  courbe  que 
chacun  parcourt  depuis  le  commencement  du  monde  est  rela- 
tive, et  dépend  de  tout  le  fouillis  des  courbes  (qui  s'étendent 
et  se  multiplient  à  l'infini)  des  autres  atomes  cjui  courent  et 
deviennent  avec  lui.  «  Qui  illud  sublime  problema  solveret,  et 
solutionem  simul  omnem  unico  intuitu  conspiceret,  miraretur 
sane,  et  illud,  cjuœdam  puncta  materiae,  quœ  in  evolvendis 
suis  illis  curvilineis  motibus  per  longam  sseculorum  seriem 
fuerint  remotissima.  per  aliani  habere  arcus  curvarum  sua- 


1.  Siay  t.  III  p.  501.  Nous  verrons  par  la  suite  combien  est  fausse  l'interpré- 
tation qui  attribue  une  absolue  réalité  aux  atomes  dynamiques  de  Boscovich, 
interprétation  qui  a  été  soutenue  par  presque  tous  les  auteurs  qui  l'ont  étudié. 
Cf.  Markovic,  Evellin.  Pillon,  Renouvier,  Petronieviçs,  Melchior  Oster.  Vari- 
cak,  etc.  Seul,  M.  Ristitsch  a  énoncé  une  opinion  différente,  à  savoir  que  l'atome 
pour  Boscovich  n'est  que  «  le  point  do  repère  pour  la  détermination  des  rela- 
tions »  et  «  le  résultat  de  l'analyse  des  phénomènes  delà  Nature.  «Voir  surtout 
l'article  cité  ci-dessus  et  le  petit  opuscule  (en  serbe)  Les  fondements  de  Vahi- 
mislique  dynamique  de  Boscovich  pp.  7,  15  et  suiv. 

Ajoutons,  que  certains  des  auteurs  précités  sont  allés  jusqu'à  faire  un  contre- 
sens dans  leur  traduction  de  la  phrase  de  Boscovich,  que  nous  venons  de  repro- 
duire, et  qu'ils  ont  emprunté  à  leur  traduction,  la  force  de  leur  preuve  de  l'exis- 
tence ontologique  de  l'atome  de  Boscovich.  Ainsi,  le  D'  Fr.  Markovic  (in  Les  Ira- 
rriiix  philosophiques  de  li.  J.  Boscovich  p.  617)  traduit  :  «  Dans'  la  réalité  de 
kl  nature,  tout  est  relatif,  rien  n'est  absolu,  sauf  les  atomes  inétendus  et  sitnples, 
l'I  sauf  la  lui  uénérale  de  le^us  forces  mutuelles.  » 
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rum  contiguos.  per  quym  similes.  cl  fere  asymptot.icos,  al.quo 
id.  in  illa  lanla  tam  diversarum  ciiivarum  farraginf.  quir 
ad  lanlam  punctoruni  multitudinem  pertinent,  alias  curvas 
nulles  habere  arcus  similes,  et  proximos,  alias  habere  plurimos. 
et  quœ  in  aliis  per  dies,  vel  annos  plures.  et  lustra  vel  saecula 
simul  iKM'gant.tum  recédant  in  immensum,ac  itenini  coeant  ^  ». 
Tout  point  matériel  a  un  mouvement  perpétuel  et  continu  ^ 
et  devient  dans  une  relativité  et  connexion  parfaite  avec  tous 
les  auties.  Il  ne  saurait  jamais  être  envisagé  en  lui-même. 
((  Punctum  quodvis  materia'  motum  habuit  semper.  et  habebil. 
in  ciuva  quadam  continua  nalura'  unitormis  dett'iniinata^  a 
prima  projectione,  et  a  vi  resnltanti»  e  compositione  virium 
omnium,  quas  déterminant  omnes  positiones  et  distantia.\ 
quas  id  punctum  habuit.  et  habebit  respect  u  omnium  aliorum 
materise  punctorum^  »>. 

Tout  mouvement  étant  relatit,  il  est  naturel  que  nous  h' 
déterminions  par  l'espace  fondé  sur  la  relation.  Tout  mouve- 
ment étant  relatif  à  tous  les  aiil  res  (cl  loul  est  en^nouvement), 
il  va  de  soi  ({ne  nous  l'envisagions  dans  l'espace  réel  (jui  enve- 
loppe tous  les  corijs  (pie  nous  saisissons,  (ui  plutôt  qui  est  la 
construction  de  Ions  i»s  ror|)s  ({u'alt.eint  notre  science.  Et 
quand  on  paile  du  mouvement,  absolu,  il  s'agit-  loujouis  de  ce 
mouvement  relatif  (jui  exprime  l'indéfinie  connexion  cl  rela- 
tivité de  tous  les  corps  *. 

1.    Ibid. 

■■!.    V'idf  Infid  \r  iliii|iil  II'  sur  la  Cnidintnté  »■/  le  Miiui-eintnt. 

3.  Opéra  Omnia  PrrUneiilid  a<l  Opliann  ri  A.slronomiam  L.  1 1  p.  44tl. 

4.  Siay  l.  I  p.  3C.y.  Siipp.  Ih-  Vi  Inertiœ  i»  131.  «  Hoc  igilur  f)act(i,  (|u;fniin- 
qu<^  (le  molli  Tcrrae  diclunis  csl  Nosler,  (|ua3cumqui'  dicam  cirii.  cuiii  ipsa  cfiaiii 
ahsoliilu  Tflluris  (|iiicl('  opIiiiK-  cohiPrchiint.  si  nimiriini  iiilollifralur  moins  res- 
pfi;liviisrfs|i('ct,ii  t'jiissput  ii.(|uiMl  coiu-ipialiir  mobile, fl  Iraiislat.iim  niolii  coiUra- 
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Nous  verrons  un  peu  plus  loin  à  quel  relativisme  aboutis- 
sent plus  particulièrement,  dans  la  pensée  de  Bosco vich,  les 
considérations  précédentes. 

18.  Dans  un  espace  réel  et  relatif  —  ensemble  de  modes  réels 
d'existence,  construction  des  choses  en  mouvement  perpétuel 
—  la  mesure  est  quelque  peu  incommode.  On  sera  obligé  là 
aussi  de  procéder  par  la  comparaison  des  intervalles.  Cepen- 
dant, dans  l'espace  réel  de  Boscovich,  on  ne  saurait  déduire 
l'égalité  de  la  congruence. 

Si  nous  prenons  pour  unité  de  mesure  une  barre  en  bois  ou  en 
fer,  longue  de  dix  pieds  (nous  avons  vu  que  tout  espace  est 
relatif  à  notre  corps  :  nous  ne  prendrons  jamais  une  longueur 
énorme  pour  unité)  et  si  nous  l'appliquons  un  nombre  égal  de 
fois  sur  deux  corps,  nous  dirons  qu'ils  sont  égaux.  Gela  serait 
exact  si   la   barre  restait  la   même   pendant   sa   translation. 

rio,  et  aequali  motui  terrae  respectivo  intra  ipsum,  respectu  cujus  spatii  concepti, 
ul  mobilis,  respectiva  sit  vis  inertiae;  ac  remanebit  Telluris  parlibus  soin  trepi- 
dalio  exigua,quam  aequilibrium  requirit  a  motibiis  in  superficie  faclis  perpetuo 
perturbatum.  Illud  unum  adiiciam.  Oiioniam  ici  spalium  conlinel  omnia  corpora, 
quae  a  nobis  senliri  possunl,  quse  est  guœdam  renim  ad  nos  periineniiiim  vrlnli 
absoluia  iiniversitas,  itl  motus  respeciivi  respectu  ipsius  distinyuanlur  abiis,gui 
mullo  magis  respeciivi  sunl,  nimirum  respectu  solius  planelarii  systemafis,  vcl 
respectu  solius  Terrse,  uel  respectu  minorum  eliam  partium,  ut  navis;  poteril  illud 
ipsum  spatium  hic  appellari  imposlerum  spalium  absolulum,  et  motus  in  eo  jaclus 
moins  absolutus.  Quod  si  fiai,  ubicumque  in  posterum  dixerimus  absolule  molum, 
vel  eliam  molum  absolulum,  intelligendum  erit  de  molu  respectivo  respectu  illius 
ipsius  spalii  continentis  omnia  corpora,  quse  a  nobis  senliri  possunl,  sive  ipsum 
stare  dicatur,  Terra  mota,  sive  moveri.  motu  quovis,  sive  moveri  motu  contrario 
motui Terrœ,  quiescente  ipsa  Terra,  ut  sic  omnes  loquendi  formulae,  quas  adhi- 
i)ebimus  semper  imposterum,  communes  sint  cuicumque  sententiaj,  et  quse 
demonstrabimus,  aeque  omnibus  aptari  possint.  «  Dans  son  discours  académique, 
à  propos  du  centenaire  de  la  mort  de  Boscovicii,  (p.  615)  le  D^  Markovicaan- 
noncé  par  quelques  phrases,  la  relativité  du  mouvement;  et  i\l.  Varicak,  le  célè- 
bre mathématicien  croate,  en  a  donné  {op.  cil.  pp.  17-18),  une  vue  partielle  et 
insuffisante,  faute  d'étude  approfondie  de  la  philosophie  de  Boscovich, 
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Or.  elle  n'est  pas  faite  d'une  matière  continue  et  solide,  mais 
de  points  matériels,  centres  de  forces,  dont  les  distances  res- 
pectives changent  parce  (ju'ils  subissent  les  actions  de  tous  les 
autres  points  matériels  de  l'Univers^  actions  variables  suivant 
les  distances  qui  séparent  ceux-ci  de  ceux-là.  Donc,  tout 
déplacement  de  la  barre  entraînera  le  rapprochement  ou  l'é- 
loignement  de  ses  atomes;  et  ceux-ci  auront  alors  d'autres, 
relations  avec  le  reste  du  monde  matériel.  De  telle  sorte  que, 
toutes  les  fois  qu'il  y  aura  translation  de  la  barre,  elle  s'allon- 
gera ou  se  raccourcira  insensiblement.  Et  tout,  changeant  de 
mode  d'existence,  de  place  parmi  les  autres  corps  doit  se  di- 
later ou  se  contracter  insensiblement.  Ainsi,  puisque  la  barre 
subit,  chaque  fois  que  nous  la  transportons,  un  nouveau  chan- 
gement, la  mesure  d'un  corps  ne  peut  pas  être  absolue,  mais 
relative,  et  la  comparaison,  l'égalité  des  deux  corps  ne  peu! 
être  qu'approximative^. 

L  Th.  Ph.  Nal.  Supp.  §  2L  Ouomodo  judicemus  de  œqualitaie  duorum,  ex 
qualitale  cum  lerlio  :  nunquam  haberi  congruenliam  in  longiludine,  uinec  in  tem- 
pore,  sed  inferri  a  caiisis.  «  Illud  aulem  notandum  in  primis  ex  hoc  principio 
immulabilitatis  corum,  (juorum  mutationcm  per  sensum  non  cogniscimus,  oriri 
etiam  methodiini,  quam  adliibemns  in  comparandis  intervallorum  magnilu- 
dinibus  inlcr  se,  ubi  id,  quod  pro  mcnsura  assuroimus,  habcmiis  pro  inmiiiLa- 
bili.  Uliniiir  aulcin  lioc  pvinci\no,(juse  sunl  œqiialia  eidem,  sitnl  aequalia  inlcr  fsc, 
ex  quo  dcducilur  lioc  aliud,  ad  ipsiim  pertinens  qitœ  sunt  œqiic  mulUpla.  vri 
siihmnilipla  alie.rius,  siinl  ilidem  inler  se  œqualia,vl  hoc  alio,  //uae  cnntjriiuni,  u'- 
qitulia  sunl.  .\ssijniirniis  ligncani,  vel  forream  decompedam,  quam  uni  inlcrvallo 
f-crnel,  vel  ccnlics  applicalam  si  inveniamus  congruentcni.  tuni  alleri  intervallu 
applicalam  itidom  ï^cmel,  vel  centies  itidcm  congruentcm,  illa  inlorvalla  œqua- 
lia  dicimus.  Porro  illam  ]igncam,  vel  fcrroam  decempedani  habemus  pro  egdem 
comparationis  tcrmino  post  Iranslalioncm.  .Si  ea  conslarel  ex  materia  prorsiis 
continua, et  solida,  haberi  posset  pro  codem  comparationis  lermino;  at  in  mea 
punctorum  a  se  invicem  dostantium  sententia,  oinnia  illius  decempedœ  puncta. 
dum  transferuntur,  perpeluo  distantiam  rêvera  mutant.  Distantia  enim  consti- 
tuitur  per  illos  reaies  existendi  modos,  qui  mutantiir  porpetuo.  Si  mutentur 
ita,  nt  qui  modi  succedunl,  lundent  rcales  œqualium  dislantiarum  relationes; 
terminus  comparationis  non  crit  idem,  adhuc  tamen  ;equalis  erit,  et  œqualitas 
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Mais  cette  espèce  de  dilatation  et  de  contraction  de  notre 
unité  de  mesure  échappe  presque  complètement  à  nos  sens, 
et  nous  concluons  avec  le  vulgaire  qu'elle  est  immuable. 
La  différence  entre  le  vulgaire  et  le  ])hilosophe  consiste  en  ce 
que  le  premier  croit  sa  mesure  imnmable  et  absolue,  et  que  le 
second  la  prend  pour  ce  qu'elle  est  ;  tout  en  étant  obligé 
d'omettre  ses  changements  insignifiants,  il  ne  les  oublie  point, 
et,  sachant  qu'elle  n'est  que  relative  et  approximative,  il 
cherche  les  méthodes  et  les  moyens  d'arriver  à  une  approxi- 
mation la  plus  grande  possible  ^ 

raensuratorum  intervallorum  rite  colligelur.  Longiliidinem  decempedse  in  priore 
situ  per  illos  priores  reaies  modos  constitutœ,  cum  longitudine  in  posteriore  situ 
constituta  per  hosce  posteriores,  immédiate  inter  se  conferre  nihilo  magis  pos- 
sumus,  quam  illa  ipsa  intervalla,  quœ  mensurando  conferimus.  Sed  quia  nul- 
lam  in  translatione  mutationem  sentimus,  quse  longitudinis  relationem  nobis 
nstendat,  idcirco  pro  eadem  habemus  longitudinem  ipsam.  At  ea  rêvera  semper 
in  ipsa  translatione  non  nihil  mutabitur.  Fieri  posset.iit  ingentem  etiâm  muta- 
tionem aliquam  subiret  et  ipsa,  et  nostri  sensus,  quam  nos  non  sentiremus,  et 
ad  priorem  restituta  locum  ad  priori  aequalem,  vel  similem  statum  rediret. 
Exigua  tamen  aliqua  nuitatio  habetur  omnino  idcirco.  quod  vires,  quœ  illa  mate- 
rite  puncta,  inter  se  nectunt,  mutata  positione  ad  omnia  rcliquarum  Mundi  par- 
tium  puncta,  non  nihil  immutantur.  Idem  autem,  et  in  communi  sententia  ac- 
cidit.  Nullum  enim  corpus  spatiolis  vacat  interjectis,  et  omnis  penitus  compres- 
sionis,  ac  dilatationis  est  incapax,  qua;  quidem  dilatatio,  et  compressio  saltem 
exigua  in  omui  translatione  omnino  habetur.  Nos  tamen  mensuram  illam  pro 
eadem  habemus,  cum,  ut  monui,  nullam  mutationem  sentiamus.  » 

1.  Th.  Ph.  iVai.  Supp.  §  22  et  23.  «  Ex  hia  omnibus  conseqiiihir,  nos  absoluUts 
dislanlias  nec  immédiate  cognosccre  umnino  p(jssr,  ncc  per  lerminum  communem 
inler  se  comparare,  sed  œslimarc  mar/nitiidines  ah  idcis,  per  quas  eus  cognoscimus, 
et  mensiiras  habere  pro  commiinibus  lerminis,  in  quibiis  nullam  mutationem  fac- 
tam  esse  vulgus  censel.  Philosophi  autem  mutationem  quidem  debent  agnoscere, 
sed  cum  nullam  violatae  notabili  mutationc  œqualitatis  causam  agnoscant,  muta- 
tionem ipsam  pro  œqualiter  facta  habent.  —  Forro  licel,  ubi  puncta  materiœ  locum 
mutant,  ut  in  decempcda  translata,  mutetur  rêvera  distantia,  mutatis  ils  modis 
realibus,  quaî  ipsam  constituunt;  tamen  si  mutatio  ita  fiât,  ut  posterior  illa 
distantia  œqualis  prorsus  priori  sit,  ipsam  appellabimus  eandem,  et  nihil  muta- 
tam  ita,  ut  eorundem  terminorum  œquales  distantiae  dicantur  distantia  eadem. 
et  magnitude  dicatur  eadem,  quse  per  eas  aîquales  distantias  definitur,  ut  iti- 
dem  ejusdem  directionis  nomine  intelligantur  binée  etiam  directiones  parallelae; 
nec  mutari  distantiam,  vel  directionem  dicemus  in  sequentibus,  nisi  distantip3 
magnitude,  vel  parallelisnius  mutetur.  » 
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La  critiqiu'  que  Boscovich  t'nil  dv  Ui  mesure  de  l'espace  par 
l;i  juxtaposition  et  la  congruenee  <'st  décisive  et  profondément 
liée  à  sa  conception  de  l'espace  réel  et  relatif. 

Nous  avons  vu  un  peu  plus  haut  la  relativité  de  notre  me- 
sur<'.  qui  consiste  en  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  prendr(> 
notre  corps  pour  unité  de  mesure,  et  que  l'immensité  du  monde 
lui  échappe  complètement.  De  même  elle  ne  peut  pas  nous  ser- 
vir à  distinguer  et  déterminer  les  phénomènes  infinitésimaux 
de  la  Naturel 

19.  (le  qui  vient  d'èire  dit  de  ht  mesure  de  l'espace  peut  être 
répété  de  la  mesure  du  t<;uips.  u  Quîc  de  spatii  mensura  dixi- 
tnus.  liaud  (Hfficulter  ad  tem()us  transferentur,  in  quo  itidem 
iiunani  ha  hennis  certani.  et  constantem  mensuram-  ». 

Nous  n'avons  aucune  mesure  certaine  et  stable  du  temps.  Et 
si.  en  général,  nous  le  mesurons,  c'est  grâce  au  mouvement  qui 
nous  sert  d'instrument  de  mesure,  (lela  est  possible  parce  que 
le  mouvement,  nous  l'avons  vu.  réalise  le  temps  aussi  bien  que 
l'espace.  M;)is  il  y  a  des  mouvements  de  très  différentes  vi- 
tesses; le(piel  choisir  poui-  modèle  et  mesure?  11  faudrait  qu'il 
soit  uniforme.  Mais  nous  savons  que  |)0ur  Boscovich  le  mou- 
N-enietd  uriii'oiitie  ne  saurait  exister.  Alors  nous  serons  obligés 
lie  choisii-  lin  nioiixcrncnl  dord.  l'acc-élération  ou  le  ralentisse- 
ment soient  constants,  comme  il  paraît  qu'est  le  mouvement 
idialoire  (diurne)  cl  de  translation  (annuel)  de  notre  Terre. 
.Nous  niesiirercdis  le  Icmos  avec  le  mou\<'(nenl de  la  Terre,  et, 


I.    \  i<ic    Su  lira  .s/(/(/    I.    III    |i.     I'.'.'-.'. 
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nous  diviserons  celui-ci  on  heures.  minuLes  et,  secondes,  avec 
le  mouvement  des  aiguilles  de  nos  horloges  ^ 

Certains  philosophes,  aussi  bien  ([ue  le  vulgaire,  croienl  [pos- 
sible la  comparaison  directe  d'un  temps  avec  un  autre.  Selon 
Boscovich.  il  est  impossible  ([u'une  heure  d'hier  soit  compa- 
rée avec  une  heure  d'aujourd'hui.  Quand  on  croit  faire  cette 
comparaison,  on  la  remplace  en  réalité  par  celle  des  deux  mou- 
vements circulaires  des  aiguilles  d'une  bonne  horloge.  Mais 
qui  sait  si  le  mouvement  de  l'horloge,  tout  en  restant  constant 
par  rapport  aux  autres  phénomènes  de  la  Nature,  n'a  pas  chan- 
gé de  vitesse?  Le  flux  du  temi)s  s'écoule  d'une  façon  continue, 
et  chaqu<'  Ia})s  de  temps  est  nouveau,  et  incomparable  aux 
autres  qui  le  précèdent  ou  le  suivent.  Boscovich,  dans  le  temps 
aussi  bien  (|ue  dans  l'espace  n'admet  point  l'égalité  selon  la 
congruence-,  ni  la  mesure  qui  s'ensuit  ^. 

Une  fois  faite  la  critique  de  la  mesure  du  temps,  Boscovich 
accepte  les  horloges  pour  moyens  de  mesure,  avec  toutes  les 
réserves  nécessaires  et  toutes  les  corrections  indispensables 
pour  les  isoler  au  milieu  de  la  connexion  des  phénomènes  (com- 
me la  correction,  grâce  à  certains  arrangements  spéciaux,  de  la 
dilatation  fie  leurs  rouages  causée  par  le  changement  de  tem- 
pérature). Le  temps  ainsi  mesuré  et  construit  n'est  que  relatif. 
C'est  notre  tem|)s  astronomique  et  scientifique,  notre  temps 
réeP. 

1.  .S/a/yl.  I  pp.  I.s;i-4IS4.  Siipp.  l>f  Dirriiin  hi;i'(/iialil(ilr,  cl  xqualiniic  Ti'rnporis 
^  (i36-04;i 

1.  Pour  plus  ample  tiévcloppemcnl,  voir  plus  bus,  cliap.  53. 

2.  Th.  Ph.  Nril.  Supp.  §  24.  «  Desuniimus  a  molu  illam,  quant  possumus,  scd 
uuUum  habomus  luolum  prorsus  tRquabilcm.  Muita.  qua»  liuc  pcrliuenljCt  qua* 
ad  idoarum  ipsarum  naturam,  ot  succo?si(uiciu  spcctant,  diximus  in  notis.  Ununi 
hicaddo.  in  inoiisura  Icmpoiis.  n»'  vulgusquidcm  conscro  ab  uno  lempore  ad  aliud 
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Pour  passer  de  l'espace  el  du  temps  de  Boseovich  à  sa  phi- 
l()soj)hie  nalur«'ll(\  el.  aborder  celle-ci  plus  couvenablenieid , 
voyons  encore  son  dualisme  jyliil()SOi)hique. 

20.  Au  })uint  de  vue  de  la  connaissance,  Boseovich  a,  sinon 
le  premier  (Grusius  l'a  fait,  mais  du  point  de  vue  purement 
théologique  et  non  pas  philosopliique  et  scientil'ique),  du  moins 
indépendamment,  distingué  le  principe  de  causalité  du  prin- 
cipe de  raison,  en  criticjuant  la  notion  leibnizienne  de  raison 
suffisante.  «  Debel  oinnino  id  principiumail  (t  Icibnizianis  admïl- 

Icnipiis  caiidoiii  Icmporis  mensuram  translcn-i.  \  idet  aliam  esse,  sed  œqiialiiiii 
supponit  oh  motum  suppositum  sequalom.  \n  mensura  locali  requo  iii  mea  sen- 
tcntia,  ac  in  mensura  tcniporaria  impossibilc  est  ccrtam  longitudinem,  ut  cer- 
tam  durationem  e  sua  sede  abducere  in  alterius  sedem,  ut  binorum  comparatio 
iiabealur  per  tertium.  Utrobique  alia  longitudo,  ut  alia  duratio  substituitur,  qua" 
priori  illi  œqualis  censelur,  nimirum  nova  realia  punctorum  cjusdemdccempedœ 
loca  novam  distantiam  constituentia,  ut  novus  ejusdem  styli  circuitus,  sive  nova 
temporaria  distantia  inter  bina  initia,  et  }»iuos  fines.  In  mea  Tbeoria  eadeni 
prorsus  utrobique  habetur  analogia  spatii,  et  temporis.  Vulgu.s  tantummodo 
in  mensura  locali  eundem  haberi  putat  comparationis  terminum  :  Philosophi 
cetcri  fcre  omnes  eimdem  saltcni  haberi  posse  per  mensuram  perl'ecte  solidam. 
ptcontinuam,  in  tempore  tantummodo  ;pqualem  :  ego  vero  utrobique  aequalem 
tantum  agnosco  nuspiam  candem.  ». 

Slaij  t.  1  p.  38.  «  Hincad  mensuram  temporis  sensihiieni  gi'adum  i'acit,  (juam 
desumimus  a  motu  corporum.  Cum  continua  miitatio  loci  i'iat  in  motu,  mutatio 
continua  idearum  succesit.  lila  idcirco,  quae  suh  sensum  cadit.et  huic  rpspondel, 
pro  tempore  assumitur  a  nobis,  tanquam  si  immotis  corporibus  nullum  sit  tem- 
pus.  Cum  tamen  idea;  solaî  temporis  sensibilem  durationem  référant,  quod 
tcque  excurrat  corporibus  immotis,  a c  mot is.  -  l'ro  mensura  temporis  assumisolel 
motus  solis,  motus  indicis  in  horologio,  et  alli  ejusmodi  motus.  L't  ii  accurate 
referrent  lempus,  debcrent  esse  sequabiles.  At  ipse  solis  motus  ina^qualis  omnino 
est.  .Sive  assumantur  intcrvalla  temporum  inter  oerasum.  et  occasum,  quse  sunt 
nobis  in  Italia  dies,  sive  a  meridie  ad  meiidiein.  ipL-e  smit  dies  Astronomis,  et 
universrp  Europa^.  habetur  inaequalitas  quaniem  ibi  major,  hic  minor,  sed  sem- 
per  aliqua,  oh  inaequalilatem  motus  proprii  ipsius  solis  in  Eccliptica,  et  diversiiiii 
fliversis  anni  teniporibus  (^jus  inclinationem  ad  motum  diurnum,  qui  censetur 
;n(}uabilis.  Horoiogia  in.('(|ualitatem  itidem  iiabent  ali(iuani.  oui  Hugenius  pen- 
dulo  adliibito  et  adjecta  Cycloide  remedium  attulit  ejusmodi,  id,  adscribi'ir. 
non  <lni)itarit  Sali-m  aiitirl  dircrr  f(il.siim:;\lo\\:\su  iis  ea]()r,ac  frigus  obest;  rehu- 
dantnrenim  proilueta  penduli  \irga  per    cidorrin,  acccIcrautiM'  eadeni  eoiitraela 
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///{//',  disiingui  ah  illo  alio,  quod  coniiniinilcr  oduics  admiscninl 
scnipcr  philosophi  :  nihil  fi!  sine  caiisn^  .). 

l^our  nioiitrcr  en  quellt'  contusion  Leibniz  a  laissé  ce  prin- 
cipe, nous  citerons  plusieurs  l  exl.es  caractéristiques.  «  Nos  rai- 
sonnements sur  deux  grands  principes,  celui  de  la  conlradic- 
iion,...  et  celui  de  la  raison  suffisanle,  en  vertu  duquel  nous  con- 
sidérons qu'aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai  ou  existant, 
aucune  énonciation  véritable  sans  qu'il  y  ait  une  raison  suf- 
fisante, pourquoi  il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement,  quoique 
ces  raisons  le  ])lus  souvent  ne  puissent  point  nous  être  con- 
nues "...  »  «  Il  y  a  deux  grands  principes  de  nos  raisonnements  : 
l'un  est  le  principe  de  la  contradiction,  l'autre  principe  est  ce- 
lui de  la  raison  déterminante  :  c'est  que  jamais  rien  n'arrive 
sans  qu'il  y  ait  une  cause  ou  du  moins  une  raison  déterminante, 
c'est-à-dire  quelque  chose  qui  puisse  servir  à  rendre  raison  a 
priori  pourquoi  cela  est  existant  plutôt  que  de  toute  autre  fa- 
çon^ ".  Le  principe  leibnizien  de  la  raison  suffisante  méconnaît 
presque  complètement  la  causalité  physique,  pour  ne  s'atta- 
cher qu'à  la  causalité  pour  ainsi  dire  métaphysique.  Pour  par- 
ler du  principe  de  la  raison  suffisante,  il  faut  s'élever  du  do- 
maine de  la  physique  à  celui  de  la  métaphysique,  a  Jusqu'ici 


ju'i'  frigus.  Alla  subiude  divcrsuruiu  nicLallorum  combinaUunc  remédia  parala 
siint;  sed  motum  ita  accurate  œquabilem,  ut  diu  temporis  fluxiim  accuralc 
referai,  ego  quidem  sperare  non  ausim.»  — M.  Varlcakaécrit  une  page  vraiment 
excellente  sur  la  mesure  de  l'espace  et  du  temps  (op.  cii.  pp.  7-8).  Et  nous  sommes 
d'accord  a\'ec  lui,  pour  exiger  une  place  respectable,  pour  la  pensée  de  Boscovicli 
dans  l'histoire  des  idées  relativistes  et  du  relativisme  de  la  Nature.  La  philoso- 
phie toute  relativiste  de  Bosco vich  se  précise  et  se  spécifie  dans  ses  solutions  des 
problèmes  de  la  Nature;  c'est  ce  que  nous  verrons  dans  notre  Deuxième  partie. 

1.  Slay  t.  I.  Supp.  De  Rcitione  Sufficietdi  §22. 

2.  Leibniz  La  Monadoloçjie  ^^  31 -.32. 

3.  Essais  de  Ihéodicée  §  44.  \'.  aussi  %  36U. 
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nous  n'avons  parlé  qu'on  simples  physiciens  :  maintenant,  il 
faut  s'élever  à  la  métaphysique  en  nous  servant  du  grand  prin- 
cipe, peu  employé  communément,  qui  porte  que  rien  ne  se 
fait  sans  raison  suffisante,  c'est-à-dire  <|ue  rien  n'arrive  sans 
qu'il  soit  possible  à  celui  ([ui  tonnaîtrait  assez  les  choses  de 
iriidrt'  une  raison  ({ui  suftisr  i)oui'  déterminer  pourquoi  il  en 
est  ainsi,  el  non  ,j)as  aulrcnient.  ^  ». 

BoscovicU  distingue  avec  force,  et  presque  avec  (Muporle- 
ment  -  h'  monde  de  la  causalité  du  monde  des  raisons  (suffi- 
santes). Ktre  la  cause  d'un  |)hénoniène,  est  ime  chose;  trouver 
la  raison  de  ce  phénomène,  en  est  tout-à-fait  une  autre.  Bos- 
covich  croit .  par  exemple,  (pie  ce  qui'  Leibniz  pouvait  voir  de 
libeité  dans  la  déterminal  ion  même  d<'  la  volonté  par  une  rai- 
son est  dû  à  la  confusion  dans  latiuelle  sont  restées  chez  lui  la 
notion  de  cause  et,  celle  (le  laison  suffisante.  l*our  Hoscovich. 
la  \ olonlé  a|)pai-|  lent  au  monde  de  la  causalité,  et  est  antérieu- 
re an  monde  des  raisons.  ^  Slal  juo  raiiunc  voliuilds^  ».  Les  rai- 
sons viennent  presque  lonjoni's  après  la  volonté  (M  ractitm. 
t)uel(|uefois  certaines  rais(»ns  a])paiaissent  avant  lacté  absolu 
de  la  volonté,  mais  elles  sont  si  peu  de  c'hose  en  comparaison 
(In  l'otid  obscur  fie  la  volonté  pure,  (pii  seule  détermine  libre- 
ment lespriL  dans  le  choi.\  !  C'est  ce  qui  peut  nous  être  prouvé 
par  ce  fait  c(ue  nous  agissons  quelquefois  malgré  toutes  les  rai- 
sons (lu  monde,  et  sans  savoii-  |)ourquoi.  C'est  ainsi  ([u'il  de- 
\  ieni  \rai  ([ue  «  Video  meliora  (et  eod(Mîi  etiam  pacto,  juciin- 
diora.  uliliora)  probocpii;;  détériora  sequor*)'.  Le  monde  de  la 

I .  l'rinripcs  de  la  Nalurf  cl  de  la  (irâce  fondés  en  liaison  ^  7  .lancl  L.  I  p.  727. 

-'.  Slnij  l.  I.  Siipp.  De  lialione  Su/ficienli  §22-35. 

■V  Stuy  l.  1  p.  18  noie;  pp.  330-339.  Supp.  JJe  Hntinnr  Sul/irimli  ,5!§  24-35. 

I  >7'»y  l.  I.  S(ipp.  De  finlione  Snf/icienli  §  33. 
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causalité,  et  plus  spécialemeni.  d^  la  volonté  d'un  côté,  et  de 
l'autre  le  monde  des  raisons,  ne  sont  pas  seulement  différents 
de  nature,  mais  s'ignorent  aussi  mutuellement.  Nous  ne  con- 
naissons pas  toutes  les  raisons  possibles  d'un  acte  libre.  Notr(^ 
acte  libre  n'a  pas  besoin  de  nos  raisons,  pourvu  que  toutes  les 
causes  qui  le  conditionnent  y  soient.  Les  raisons  assument 
dans  la  délibération  une  fonction  plutôt  négative.  La  liberté 
est  dans  la  connexion  des  causes  fatalement  mystérieuse  <'t 
inconnaissable  pour  nous  puisque  le  monde  de  la  causalité  et 
de  la  volonté  vient  avant  le  monde  des  raisons,  c'est-à-dire 
des  intelligibles. 

Donc  nous  voilà  en  présence  d'un  dualisme  très  net. 

Cependant,  par  l'intuition,  nous  saisissons  dans  le  devenir 
de  nos  idées  (seuls  moyens  de  connaissance)  quelques  aspects 
du  monde  de  la  causalité.  C'est  la  continuité,  ainsi  que  l'es- 
pace et  le  temps  qui,  tout  en  existant  avant  et  à  côté  de  toute 
expérience  (de  toute  idée  conçue  à  l'occasion  des  choses)  ser- 
vent de  fondement  à  toute  notre  construction,  à  toute  notr<^ 
compréhension  du  monde.  Dans  le  devenir  des  idées,  nous  sai- 
sissions par  l'intuition  immédiate  quelque  chose,  quelques 
«  modes  réels  d'existence  »  qui  doivent  appartenir  aussi  au 
monde  de  la  causalité  dans  son  dynamisme  général.  Mais  le 
monde  de  la  causalité  en  soi,  d'un  côté,  aussi  bien  que  notre 
esprit,  ded'autre,  restent  [)(>ur  Boseovich  deux  et  à  jamais  in- 
connus. 

Et  si  nous  poursuivons  notre  él  ud(;  de  la  théorie  de  In  con- 
naissance de  Boscovich  ^  nous  verrons  que  ce  dualisme  est 

1.  Nous  ne  ferons  ici  que  compléter  l'esquisse  que  nous  en  avons  donnée  dans 
L'inlrodticlion.  nous  proposant  un  travail  ultérieur  qui  épuisera  tous  les  textes 
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orienté  vers  un  idéalisme  peu  eommun.  ([ui  frôle  un  eertain 
hominalisme  ^,  car  toutes  les  fois  que  Boscovich  parle  du  mon- 
de extérieur,  des  corps, de  la  matière, etc,  il  parle  des  «idées  que 
nous  en  avons  ».  Pour  lui  nous  sommes  incapables  de  saisir 
u  immédiatement  la  substance  intime  des  choses  ^  ».  C'est  par 
la  rélloxion  que  nous  discernons  dans  notre  pensée  deux  gen- 
res d'idées.  Les  unes  sont  d'origine  extérieure  à  notre  esprit, 
causées  ])ar  c<'  ([ue  nous  appelons  la  matière  ou  les  corps,  et 
saisies  par  nos  sens.  D'autres  idées,  d'origine  intérieure  à  notre 
esprit,  et  que  nous  saisissons  par  l'intuition,  font  ce  qu'on  ap- 
pelle esprit,  ou  àme^.  Boscovich  distingue  deux  genres  d'ac- 
tes vitaux:  d'un  côté  la  diversité  de  nos  sensations,  et  de  l'autre 
l'intuition  de  la  cognition  et  de  la  volition  *. 

Les  idées  que  les  corps  ont  «  excitées  »  en  nous  font  notre 
monde  extérieur.  Nous  ne  saurions  le  définir  tel  qu'il  est  en 
soi.  Nous  ne  pouvons  que  le  décrire  tel  que  nous  le  connais- 
sons °.  Cependant,  Boscovich  distingue  avec  Stay  deux  espèces 

en  nombre  considérable  et  ne  s'accordant  pas  toujours  et  dont  la  plupart  ne  se 
rapportent  pas  étroitement  au  présent  ouvrage. 

1.  Le  Df  Markovic  s'était  déjà  aperçu  du  nominalisme  de  Boscovich  (op.  cil. 
pp.  578-579,  586),  mais  on  pourrait  lui  reprocher  de  trop  l'assimiler  au  nomina- 
lisme  d'Occam. 

2.  Slctif  l.  l  p. '.i3l-'3'.il.  Sxipi).  De  Cor'poriii  d  Spiritiis  definilione.  %  1.  «  Al 
fjiioniam  ipsi  persuasiim  esl,  qiiiid  el  inilii,  inlimns  rcriim  mibslanlias  a  nnbin  im- 
mediale  non  co(jnosci,eam  omillil,  cl  descriplionem  qiKtiulttîu  (idliihrl.  i/iia'  cjnsniadi 
mibslanlias  ila  nobis  cxliiheal,  ul  eus  car/noscimus.   « 

3.  Ibid.  §  2.  '•  Bina  in  nobis  idearum  in  nostra  mente  excitataruni  j^enera  \wy 
l'ellexionem  deprehendimus.  Aliasnatiu-ali  quodam,  et  omnibus  communi  vali- 
dissimo  instinctu  impulsi  originem  extra  ipsam  nicnlcin  IkiIhti'.  et  ad  externa 
((naedam  objecta  pertinere,  alias  ab  ipsa  oriri  mente,  et  in  i[jsa  cunsistere  t'ir- 
nussimo.  assensu  credimus.  Instrumenta,  quibus  illud  prinunn  idearum  genus 
excipimus,  vocamus  sensus,earum  causamillam  externa  m.  et  ut  ajunt,  objectum. 
:i[)pellamus  materiam,et  corpus:  harum  secundi  generis  idearum  originem  haric. 
(|uam  in  nobismetipsis  intuemur,  dicimus  mentem,  sive  animum  » 

1.    Th.  Ph.  Mal.  Appendix  De  Anima  et  Deo  iJS  52S  et  suiv. 

5.   V.  Slaij  t.  1  p.  'Mil  §  1,  cité  un  peu  jilus  haut.  —  Vide  in/ro  chup.  Induction. 
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d'Atres  :  les  corps  et.  les  esprits^.  Et  nous  ignorons  entièrement, 
ce  que  peuvent  être  en  soi  les  corps,  aussi  bien  que  les  esprits. 
Les  causes  de  nos  sensations  nous  échapperont  toujours.  Aussi 
avons-nous  vu  que  pour  Boscovich  c'est  nous-mêmes  que  nous 
connaissons  le  moins.  Quoique  notre  esprit  se  reflète  en  lui- 
même,  il  ignore  son  propre  être,  puisque  celui-ci  doit  rester 
absolu  et  immuable,  et  que  les  idées,  saisies  par  une  intuition 
immédiate,  dans  lesc{uelles  l'esprit  ])rend  connaissance  de  lui- 
même  sont  en  perpétuel  mouvement"^.  <>  Nous  ne  connaissons, 
ne  définissons  )>  ni  les  êtres  corporels  ni  l(^s  êtres  spirituels,  mais 
les  (1  décrivons  »  par  nos  idées.  C'est  en  ce  sens  que  Boscovich 
])eut  être  considéré  comme  nominaliste. 

Les  idées  que  nous  avons  de  notre  i)ropre  êtr(\  de  i'àme, 
saisies  par'  l'intuition  immédiate,  ne  peuvent  pas  être  contrô- 
lées ni  vérifiées  directement.  Les  idées  des  corps,  évoquées 
par  les  sens,  ne  le  peuvent-elles  pas  non  plus?  Boscovich,  nous 
l'avons  vu  dans  V Inlroduclion, croit  que  J'eiLsemble  d<'  nos  idées 
est  vérifiable,  avec  ])lus  ou  moins  de  |)robabilité. 

On  peut  se  poser  le  problème,  à  savoir,  si  nos  idées  du  mon- 
de matériel  sont  des  co])ies  des  choses.  Leur  sont-elles  sem- 
blables de  la  même  façon  qu'un  porirail  Test  à  la  figure  d'un 
homme?  Boscovich  pense  c{ue  non  :  tout  d'abord  parce  que 
le  portrait  est  substantiel  et  matériel  aussi  bien  que  la  figure 
([u'il  représente,  tandis  que  la  représentation  spirituelle  ne 
saurait  être  ni  substantielle  ni  matérielle;  puis  la  figure  d'hom- 
me est  présentée  à  nos  yeux  par  un  ensemble  de  rayons  de  lu- 
mière, et  le  portrait  de  même.  Aloi's  la  représentation  que  nous 

1.  Slay  t.  I  pp.  4  et,  5. 

2.  Ibid.     pp.     6-29. 
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avons  d'un  corps  est  un  être  tout  spirituel,  c'est-à-dire  que  ce 
qui  lui  correspond  dans  la  réalité  extérieure  peut  être  de  nature 
toute  autre.  11  ne  saurait  donc  y  avoir  entre  la  chose  et  son 
idée  la  ressemblance  qui  existe  entre  notre  idée  de  la  figure 
d'un  homme  et  son  portrait.  D'après  Boscovich,  aucune  idée, 
née  au  contact  et  à  l'occasion  ^des  choses,  ne  peut,  prise  iso- 
lément, être  prouvée  semblable  à  ce  quelle  représente  2. 

C'est  le  système  seul  des  idées,  une  théorie,  qui  peut  plus 
ou  moins  ressembler  aux  choses.  Nos  sens,  tout  d'abord  ne 
peuvent  apercevoir  que  le  changement  d'état,  le  mouvement, 
le  devenir  ^.  Ils  ne  peuvent  que  passer  du  différent  au  diffé- 
rent, et  distinguer.  Or  toutes  les  fois  que  le  même  corps  se 
présente  dans  les  mêmes  circonstances  à  un  esprit,  celui-ci 
aura  la  même  idée.  Le  même  corps  occasionne  aussi  dans  les 
esprits  des  autres  hommes  la  même  idée;  ou  du  moins  tous  ils 
l'appellent  du  même  nom.  Car  il  se  peut  qu'une  chose  leur 
apparaissf  différemment  et  que,  s'ils  conviennent  de  l'appeler 
du  même  nom,  toutes  les  fois  qu'elle  apparaîtra,  ils  croient 
avoir  la  même  idée,  quoiqu'ils  ne  fassent  en  réahté  qu'employer 
le  même  langage  ^   Ici  encore  le   nominalisme  de  Boscovich 

1.  Th.  Ph.  Nul.  Appendix  De  Anima  el  Deo  §  5'27. 

2.  Slay  t.  I.  p.  332.  Supp.  De  Corporis  cl  Spirilus  definilinnc  V.  §  7.  ■  Kgo  saiic 
illud  in  primis  diligentcr  notandum  conseo,  id^as  nostras  propriPtalilnis  illis 
similis  omnino  esse  non  posse,  iil  externgR  iiominis  fignr.ip  [lietura  l'sf  similis. 
.Nam  horum  utrumque  et  substantiale  est.,  et  a?que  materiale.  el  eundem  prorsus 
effectum  praestat,  cum  eosdem  lucis  radios  eodem  oïdine  ad  oculos  nostros 
reflectat.  At  idca  ad  mentem  pertincns  nec  substantialis  est,  nec  matcrialis, 
ut  illud  ejus  objectum.  Qiiare  iioc  siinilildiiiis  geniis,  ni>  in  idoi^  quidrni  prr 
tactus  cxcitatis  haberi   polesl.    « 

3.  Th.  Ph.  Nnl.  .Supp.   §  20. 

4.  Slay  t.  I.  .Supp.  De  Corporis  el  Spiriln.s  dclinilinne  ^  8.  «  Deiiule  rerliim  et 
illud  esl,  haberi  in  omnibus ideis  relalionem  ejnsmodi  adobjecln,  ul  ab  iisdeni  objee- 
lis  eodem  applicalis  modo  eaedem  in  noslra  mente  ideœ  excitentur.  Id  nostra  nobis 


DUALISME  PHILOSOPHIQUE  99 


se  précise  et  s'achemine  nettement  vers  un  relativisme  fondé 
sur  le  devenir  des  idées  seules.  En  effet,  quand  les  hommes 
parlent  entre  eux  des  choses,  leur  langage  est  plus  réel  que 
leurs  idées.  Il  exprime  les  relations  constantes  de  nos  idées, 
qui  doivent  chacune  isolément  représenter  les  propriétés 
constantes  des  choses,  mais  qui  peuvent  être  différentes  d'un 
homme  à  un  autre,  et  dont  certaines  même,  comme  l'extension 
continue,  la  solidité  et  l'impénétrabihté,  n'ont  rien  qui  leur 
corresponde  dans  la  réalité  absolue  des  choses,  mais  lui  sont 
apportées  par  notre  esprit  ^  Le  langage  est  plus  réel  parce  que 
plus  vérifiable  qu'une  idée  particulière,  en  ce  qu'il  exprime 
un  certain  ordre  dans  lequel  se  passent  les  cnoses,  ordre  cons- 
tatable  par  tous  les  nommes.  Le  langage,  laissant  échapper  le 
contenu  des  idées,  a  cet  avantage  de  déterminer  leurs  rela- 
tions et  leurs  devenirs.  La  géométrie,  nous  l'avons  vu,  est 
humaine,  et  n'est  que  la  détemirnat'on  des  relations  spatiales. 
Les  êtres  géométriques  n'existent  pas  dans  la  Nature;  la  géo- 
métrie et  les  mathématiques  en  général  ne  sont  que  le  langage 
qui  détermine  le  mieux  (sans  s'embarrasser  des  propriétés 
toutes  relatives)   les  relations,   les  ordres,   les  systèmes,   les 

experientia  oslendit.  Easdem  in  allis  hominum  menlibus  noslris  omnino  similes 
excitari,  jure  credimus  ex  eo,  quod  in  ipsis  lam  miilla  alia  deprehendamus  nobis 
usqiie  adeo  similia  ut  vullumuidelicel,  ac  lolam  corporis  conformalionem  externam, 
propensiones  itidcm  qaasdam  easdem  ad  reliqua  objecta  externa  communia,  ac 
alia  ejusmodi  sane  multa.  Fieri  tamen  absolute  possel,  ut  nostrse  idese  ab  illorum 
ideis  ad  idem  objectum  eodem  modo  applicatum  perlinentibus  plurimum  différent. 
Si  enim  inler  illas  ipsorum  ideas  conslans  relalio  qusedam  esset,  quœ  inler  nostran; 
iisdem  constanter  ncminibus  illa  objecta  appelleremus.  et  de  iis  communi  idiomate 
ageremus  inter  nos,quin  unquam  alter  alteri  suas formam  idese, communicare  possel, 
et  si  quod  est,  discrimen  agnosere.  Omnino  aulem  mihi  persuasum  esl.  esse  posse, 
et  fortasse  in  omni  rerum  universitate  est  aliquod  mentium  genus  a  nostris 
admodum  diversum,  quibus  hœ  eodem  substantiae  materiales,  et  corporea?  alia 
idearum  gênera  excitent  a  nostris  ideis  prorsus  diversa  ><. 
1.    Ibid.   §§  9,   12,   13. 
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devenirsdes  choses.  Les  atomes  et  la  loi  des  forces  de  Bosco- 
\  icli.  (]('ii!  le  loin)  csl  tout  g é.(  métrique  et  mathématique,  ne 
viseid  i|n"à  ctic  la  meilleure  ex])ressiou  possible,  la  construc- 
tion dc>  n-hil  i(ins  cl  du  devenir  du  monde  qui  soulève  le  moins 
de  dirricidlcs  cl  j)ar  là  est  la  plus  probable  possible  '. 

Ri'cl'.  I;i  philosophie  de  Boscovich  est  dualiste  parce  qu'elle 
dislingue  iicMcnn'iit  l'existence  de  la  matière  et  des  choses, 
(le  rcxisicacc  des  cs])riLs.  Elle  est  idéaliste  en  ce  qu'elh^  nie 
([uil  nous  soi!  jamais  })ossiblc  d'atteindre  immédiatement 
ces  deux  existences  en  soi  et  alTirme  que  nous  ne  pouvons 
en  avoir  (|ne  des  idées.  Ces  dernières  sont  de  deux  espèces  : 
les  une-s  occasionnées  jtar  le  monde  matéi'iel  et  saisies  par  les 
sensalions:  les  antres,  d'oiigine  sjjirituelle  et  saisies  par 
l'inlni'ion  immédiate:  celles-ci  se  rangeant  en  deux  groupes 
\i\;inls  :  les  idées,  les  intuitions  de  la  volition,  de  la  liberté, 
anlérienr<'s  à  la  raison,  d'un  côté,  et  celles  des  principes  de 
re\plic;ili(Mi  cl  de  la  raison,  de  Taulre.  Mais  toute  idée  à  |)art 
esl  inetTable.  C'est  sur  les  relations  seules  des  idées,  sui-  les 
relations  di>  noms  cl  de  l'ormnles  maihémaliques  donnés 
aux  choses.  (|iie  les  hommes  peuvent  tomber  légitimement 
d'accortl.  Le  moii\cment,  le  devenir  d'une  chose  nous  suggère 
<\i'>  idér>  (pii  pour  Ions  les  hommes  ont  des  i-elations  constan- 
tes, (jin-  HoscoNicli  se  pr<ipose  (l'exprimer  et  construire  avec 
s(Mi  ;d(»inisjne  d\narni(pn'.  A\ ce  les  poinis  simples  et  une  loi 
uniipie  (|iii  règle  leurs  relations  et  leur  (levenir,  il  prétend  cons- 
truire le  pins  ((unniodénuMit^  el  le  jilns  probablement  possible 

I.    \  iili-  //(//■'/  II-  cliMiiil  r'i'  ^iir  l.ii  rc.alilé  CDiislriicliiu'  îles  filoiiir.s. 
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le  monde.  I!  pose  .l'idéalisme  mathématique  le  i»lus  piii'  qui 
ait  jamais  existé  ^ 


1.  Le  célèbre  sav;iiiL  anglais  Lord  Kelvin,  ijiii  a  su  Iiounci-  (riiiLréniriises  ap- 
plications lie  la  philosophie  nalurelle  deBoscuN  ich.  pi''nélranl  à  la  vérité  sa  si- 
gnification profonde,  la  qualifie  ainsi  et  nous  sommes  snr  ce  point  pleinenienl 
d'accord  avec  lui:  «  Boscovich's  theory,  a  purely  niatlieniatical  idealisni...  » 
(Ballimore lectures  on  Molecalar  dynamices  ûndlhc  wave  theory  nj  lir/hl,  lt\  Lord 
Kelvin,  London,  1904,  p.  645). 
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21.  Avant  toute  théorie  et  toute  science,  Boscovich  pose 
la  loi  de  continuité.  Une  fois  qu'elle  est  posée,  les  phénomènes 
de  la  Nature,  (le  choc,  le  devenir  des  forces,  etc.)  étant  devenus 
par  là  d'une  clarté  parfaite,  toutes  les  autres  lois  de  la  Nature 
en  découlent  avec  la  plus  grande  facihté  et  exactitude  ^ 

Elle  est  au  fond  de  tout  devenir  et  tout  est  en  mouvement 
et  en  devenir.  Elle  est  la  loi  suprême  de  la  Nature. 

La  loi  de  continuité  est  antérieure  à  l'intelligence  quand 
celle-ci  fait  de  la  science.  Gar  si  on  voulait  trouver  une 
preuve  de  la  continuité,  elle  ne  saurait  être  que  dans  sa  nature 
même  :  «  pelilam  ah  ips4i  coniiniiiialis  naiura^  ».  Boscovich 
réfute  Leibniz  quand  celui-ci  prouve  le  principe  de  continuité 
par  le  principe  de  la  raison  suffisante,  et  il  le  pose  indépen- 
damment de  ce  dernier  ^. 

Boscov'ch  ne  serait  là  que  conséquent  avec  son  duahsme, 
et  la  loi  de  continuité  serait  la  loi  du  monde  de  la  causalité. 
En  effet,  le  monde  de  la  causalité  et  de  la  volonté  était  anté- 
rieur à  la  raison  :  alors  la  continuité  le  serait  à  l'intelligence. 


1.  Voir  notamnifnt  De  Contirmitalis  Ler/r  §§  l."j't-160;  cl  Slatj  L.   III  p.  'J2fi. 

2.  Th.  Ph.  Nal.  §  48.  —   Slay  t.  III  p.  41  d. 

3.  Siai/  t.  III  p.  413.  —  De  Conlirmilalis  Leijc.  §§  125-128, 
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C'est  sans  doute  pour  cela  que  Boscovich  dit  déduire  le  prin- 
cipe de  continuité  directement  de  1'  «  analogie  »  et  de  la  «  sim- 
plicité »  de  la  Nature,  du  monde  de  la  causalité  ^  Alors  cette 
déduction  ne  serait  pas  déduction  proprement  dite,  mais  plu- 
tôt intuition-. 

Si  l'on  peut,  même  après  tout  ce  qu'on  vient  de  voir,  nous 
contester  chez  Boscovich  l'antériorité  de  la  continuité  (faute 
d'un  texte  analogue  à  l'assertion:  «  Slat  pro  ralione  voluntas  ») 
on  ne  peut  douter  en  aucune  façon  de  l'indépendance  entière 
de  la  loi  de  continuité  vis-à-vis  de  toute  législation  de  la  rai- 
son. La  continuité  est  d'une  autre  «  nature  »  que  la  raison, 
c'est  pourquoi  elle  se  prouve  par  elle-même,  intuitivement. 
Et  c'est  grâce  à  elle  que  les  explications  du  phénomène  du 
choc,  de  la  loi  des  forces,  etc.,  peuvent  devenir  simples,  com- 
modes et  logiques. 

22.  Le  principe  de  continuité  chez  Boscovich  apparaît  pour 
la  première  fois  clairement  dans  sa  dissertation  De  Viribus 
Vivis  (1745)  et  dans  les  termes  suivants  :  «Communis  jam  est 

1.  De    Viribus    Vivis    §  47. 

2.  Un  des  arguments  à  l'appui  de  la  thèse  que  nous  présentons  ici.  serait  la 
composition  même  du  livre  de  Boscovich  sur  la  continuité  :  De  Continuilatis 
Lege  el  ejus  conseciariis  pertinentibus  ad  prima  meleriœ  elemenla  eorumque  vires. 
Boscovich  emploie  la  première  et  la  plus  grande  partie  (jusqu'au  §  123)  de  cet 
ouvrage  à  prouver  la  réalité  imaginaire  et  intuitive  de  la  loi  de  continuité.  Dans 
les  §§  124  à  131,  il  pose  la  loi  de  continuité  avant  l'expéirence  et  la  Nature,  a 
priori,  et  réfute  Leibniz  qui  la  prouvait  parle  principe  de  la  raison  sufTisante. 
Quoique  indémontrable,  Boscovich  montre  dans  le  reste  de  sa  dissertation  (§§132 
à  174)  que  la  loi  de  continuité  peut  bien  faire  le  fond  d'une  conception  de  la 
Nature  comme  est  celle  de  la  philosophie  naturelle,  et  que  rien  ne  lui  résiste 
dans  la  Nature  même.  Et  nous  savons  qu'il  croit  sa  théorie  physique,  la  plus 
simple  et  la  plus  commode.  Cette  simplicité  et  cette  commodité  de  sa  théorie, 
ne  viennent-elles  pas,  peut-être,  de  ce  qu'elle  est  fondée  sur  la  loi  de  continuité, 
qui  nous  est  si  intime? 
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multorum  sententia  nihil  in  Natura  per  saltum  fieri,  sed... 
qiiidquid  aiigetur,  aid  minuitur.  ita  continuo  augeri,  aul  mi- 
nui,  iil  ah  iina  quantitate  ad  aliam  motu  semper  continuo  per 
omnes  intermedias  quanlitaies  transeatiir.  Hujus  principii 
nulla  expérimenta  falsitatem  évincent  :  plurima,  quantum  per 
sensus  licet  deprehendere,  eo  nos  manifeste  deducunt.  Et 
quidem  in  ipso  locali  motu  nulla  sane  alia  de  causa  per  saltum 
ex  uno  loco  transire  non  licet  in  alium  ;  nisi  continuo  motu  per 
intermedia  transeatur.  Sic  et  per  tempus  continuum  ab  uno 
momento  ad  aliud  distans  devenimus,  sine  interruptione, 
et  saitu  »,  etc.  Si  aucune  expérience  ne  contredit  la  loi  de  conti- 
nuité, c'est  que  toutes  les  expériences  s'y  soumettent.  Nous 
verrons  que,  quoique  l'induction  ne  puisse  pas  la  prouver 
positivement,  elle  l'autorise  pleinement. 

Quelques  années  plus  tard,  Boscovich  compose  un  livre 
De  Continuitatis  Lege  (1754)  pour  définir  la  loi  de  continuité 
et  déterminer  son  rôle  dans  la  science  et  dans  sa  philosophie. 
Elle  y  est  définie  comme  il  suit:  «Quotiescumque  binœ  quan- 
titates  variabiles,  quœ  nimirum  magnitudinem  mutare  pos- 
sunt.  ita  inter  se  connexae  sunt,  ut  determinata  magnitudine 
alterius,  alterius  etiam  magnitudo  determinetur  ;  si  conci- 
piantur  binae  magnitudines  prioris.  et  binœ  posterioris  res- 
pondentes  iisdem  binis,  ac  prima  quantitas  mutatione  conti- 
nua abeat  a  prima  magnitudine  ad  secundam  transeundo 
per  omnes  magnitudines  intermedias;  idem  prsestabit  etiam 
secunda  ^  ». 

Définitivement.  Boscovich  détermine  la  loi  de  continuité  : 

1.    §     102. 
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«  Continiiitatis  lex,  de  (jua  hic  agimiis,  in  eo  sita  est,  uti  su- 
periiis  inniii.  ul  quaevis  quantitas,  dum  ab  una  magnitudine 
ad  aliani  migrât,  debeat  transire  per  omnes  intermedias 
ejiisdem  generis  magnitudines  ^  ».  En  s'exprimant  avec  le 
langage  de  Maupertuis,  il  dit  que,  s'il  y  a  des  stades  dans  le 
devenir  d'une  grandeur,  ils  doivent  se  compénétrer  comme  se 
compénètrent  les  petites  particules  successives  du  temps, 

Boscovich,  pour  exposer  sa  conception  de  la  loi  de  conti- 
nuité, a  toujours  préféré  l'examiner  tout  d'abord  a  priori  et 
mathématiquement.  Ensuite,  quand  il  croit  l'avoir,  dans  ce 
domaine,  suffisamment  ])j'onvée.  il  eiitreprend  le  travail  im- 
mense de  })rouvpr  ])ar  induction  que  rien  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  observer  dans  la  Nature  ne  lui  résiste,  c'est-à-dire 
que  tout  s'y  prêtée  Dans  notre  étude,  nous  suivrons  la  fa- 
çon de  procéder  de  Boscovich. 

23.  En  analysant  a  priori,  sans  aucun  ra])port  avec  l'ex- 
périence, ujie  quantité  continue,  on  y  distingue  deux  espèces 
d'éléments  <{ui  la  constituent  :  limites,  termes,  et  ce  dont  ils 
sont  limites'^.  Les  limites  en  tant  que  limites  sont  indivisibles; 
les  distances  continues  entre  ces  limites  sont  divisibles  à 
l'infini.  Tout  ce  qui  est  indivisible  est  limite  :  la  surface  d'après 
son  (''[)aisseur,  la  ligne  d'après  sa  largeur,  le  |»(»iiil  d'après  son 
épaisseur,  largeur  et  longueur.  Tout  ce  qui  est  divisible 
à  l'infini  la  ligne  d'après  sa  longueur,  la  surface  d'après  sa 
longueur  ei  largeur,  le  volume  d'après  sa  longueur,  largeur  et 
profondeur  ou  hauteur,  est  continu  ^.  Les  limites  n'ont  pas 

1.    Th.  Ph.  Nul.   §  .32. 

'l.    De  Continuilulis  I.ege  §8.    «  In  quavis  rdiitiinia  quanlilatc  (li.xUiigui  ilebet 
i<l,  quod  est  Icrnrimis,  «eu  limes,  nb  fo,  ciijns  (>sl  t»'rniinus,  ,>  o\v. 
3.   Ibid  §  9. 
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de  parties  :  les  continus  sont  composés  d'une  infinité  possible 
de  parties  continues,  la  ligne  continue  est  composée  d'une  in- 
finité inépuisable  de  petites  lignes  continues. 

De  la  nature  même  des  limites  il  suit  qu'il  est  impossible 
qu'elles  soient  contigui's.  Il  doit  y  avoir  entre  elles  un  continu 
qui  les  sépare,  sinon,  étant  contiguës,  se  touchant,  elles  se 
confondent  et  s'engloutissent  en  une  seule  ^  Les  limites  sont 
inétendues  et  ne  sauraient  à  la  vérité  qu'être  à  distance  les 
unes  des  autres,  ou  bien  se  juxtaposer  les  unes  sur  les  autres 
et  se  confondre  -. 

Le  continu,  limité,  déterminé  par  deux  termes,  c'est-à-dire 
distance,  peut  être  divisé  par  un  troisième  terme  en  deux  par- 
ties continues,  puis  les  deux  parties  à  leur  tour  peuvent  être 
divisées  chacune  en  deux  parties  continues,  et  ainsi  de  suite 

1.  Di'  ConiiniiiluUs  Leijc  §  10.  "  Ex  ipsa  leriaini  iiatura  consi'quiLiir  fliâiir  illiid, 
termimim  termine  contiguum  esse  non  posse.  'Nam  sempor  haberi  débet,  illud 
continuum  ipsis  interjaccns,  cujus  ii  ipsi  termini  sunt.  Ncqiie  alter  potest  esso 
finis  prsecedentis.et  alter  principium  sequentis,cum  ex  natura  continui  communis 
esse  debeat  eorum  terminus.  Indivisibilia  enim  vel  a  se  invicem  distant,  vel. 
distautia  subalta,  in  unicum  coalescunt.  ».  —  Cf.  Th.  Ph.  Nal.  p.  2G5  §6. — 
C'est  sans  doute  le  )irineipe  de  continuité  qui,  de  toutes  les  nouveautés 
qu'a  apportées  la  philosophie  de  Boscovich  a  eu  le  moins  de  chance. 
Faute  d'étude  sérieuse  du  sujet,  on  a  aceumuh'  une  (piautilé  considérable 
d'erreurs.  En  voici,  une  qui  en  peut  très  bien  servir  d'échanlillon.  M.  N. 
Popovitch  dans  sa  thèse  de  doctorat  à  l'Université  de  Belgrade  (1919)  L'ensei- 
gnement de  Vespace  discret  dans  la  philosophie  moderne  dit  (p.  47)  que  «  Wolff 
et  Boscovich,  tendent,  chacun  à  sa  fai^-on,  à  déterminer  les  marques  essentielles 
do  l'espace  mathématique,  à  savoir  son  infinité  et  sa  continuité,  à  partir  de  la 
notion  fondamentale  de  l'espace  réel,  à  partir  de  la  contiguïté  des  êtres  réels. 
Cette  tendance  de  WoHT  et  de  Boscovich,  a  peut-être  été  sans  aucun  succès; 
mieux  que  cela,  on  la  doit  stigmatiser  comme  insensée  et  superflue.»  Insensé 
est  certainement  celui  qui  voudrait  faire  dire  à  Boscovich  qu'il  compose  sa 
contiu-uité  avec  les  êtres  contigus.  Insensé  celui  (jui  ferait  coïncider  dans  la 
[)hilosophie  de  Boscovich.  les  deux  notions  qu'elle  oppose  :  contigiuté  et  conti- 
nuité. 

2.  De  Conliniiilaiis  Le/je  ^  lU.  Nam  quai  extensione  omnin(j  careut,  vel  se 
non  contiguunt,  vel  se  contiguunt  secundum  se  tota.  Distant  in  ])rimo  casu; 
compenetrantur,  et  in  unicum  coalescunt  in  secundum.  » 


110  LA       PHILOSOPHIE       NATURELLE 


à  l'infini  ^  La  divisibilité  à  l'infini  de  l'espace  continu  découle 
de  la  nature  même  de  la  continuité  et  de  l'indivisibilité  des 
termes  ^. 

En  résumé,  les  points  ne  sont  pas  des  parties  de  la  ligne  con- 
tinue, mais  des  termes.  La  ligne  ne  se  résout  qu'en  petites 
lignes  continues.  Sa  division  est  infinie-'^.  Mais  cette  division 
n'introduit  en  aucune  faron  la  discontinuité  dans  la  ligne  conti- 
nue (prise  comme  exemple  du  continu)  puisque  son  point 
inséré  entre  les  deux  limites  de  la  ligne  et  qui  sert  de  division 
sépare,  en  même  temps  qu'il  les  relie,  les  deux  parties  continues. 
Au  fond,  il  n'en  est  qu'une  détermination,  et  reste  extérieur 
à  la  continuité  même  de  la  ligne". 

24.  Mais  qu'est-ce  au  fond  que  la  ligne,  et  d'où  lui  vient  sa 
continuité?  Elle  n'est  que  le  flux  continu  d'un  point,  et  sa 
continuité  est  en  ce  flux,  et  non  pas  dans  la  répétition  d'un 
point ^.  La  ligne  est  continue  parce  qu'elle  est  la  trajectoire 
du  mouvement,  qui  seul  est  absolument  continu". 

C'est  le  mouvement  qui  réalise  le  mieux  la  continuité  dans 
la  Nature,  en  coordonnant  l'espace  et  le  temps  imaginaires 


1.  Ibid.  §§  18  fin  el  24  fin. 

2.  Jbid.    §    19. 

3.  De  Continuiialis  l.cijf.  S  '.î'.t.  "  In  piimis  evidcnLer  consequiLur  ex  iis,  qnsv 
deinonstrala  sunt,  puncla  non  esse  |);ii'li's  linea;,  sed  terminos  ila,  ni  lin^a  non 
e  punctis,  sed  e  lineolis  componatur.cL  in  lineolas  resolvatnr.  Nam  divisionc  in 
infinitum  conliniiala,  semper  linea:;  cujuspiam  parles  snnl  aliœlinoaî  liinissinirn- 
lae  extremis  punctis  terminalor'.  » 

4.  Ibid.  §§30et54.  —   Slaij  i.  I  N  p.  4  14  et  suiv. 

5.  Vide  Supra.  —  De  Continiiilali.s  Lcgr  §§  33  et  sniv. 

6.  Th.  Pli.  y<il.  p.  25.  «  Piirni  conlinailolem  ip.sam  oslendo  a  iinliirn  in  .lolis 
molibus  oblineri  accurale  in  reliqiiis  af/ectari  qiiodammodo.  » 


CONTINUITE    ET    MOUVEMENT 


111 


et  continus  ^  Et  c'est  parce  qu'il  lie  ces  deux  derniers  que  tout 
saut  est  impossible  dans  son  intérieur. 

Trois  cas  possibles  de  mouvement  discret  s'y  opposent. 
Mais  rien  qu'à  être  représentés  géométriquement,  comme  ils 
le  sont  par  Boscovich^,  ils  s'évanouissent  en  pures  absurdités. 


B 


B 


Fig.  2.  Fig.  3. 

Des  trois  sauts  possibles,  le  premier  consiste  en  ce  que  le 
premier  point  de  la  trajectoire  après  le  saut  suit  après  un 
certain  laps  de  temps  le  dernier  point  de  la  trajectoire  avant 
le  saut;  le  deuxième  a  lieu  quand  ils  coïncident; et  le  troisième 
quand  le  dernier  est  antérieur  au  premier.  Si  la  droite  A  B 
(fig.  2,  3  et  4)  représente  le  temps,  et  les  ordonnées  des  lignes 
C  D  et  E  F  les  divers  stades  du  devenir  d'une  chose  quelcon- 
que, quand  on  trace  les  ordonnées  D  G  et  E  H,  le  point  H  peut 
être  placé  après  le  point  G  (le  premier  cas),  ou  bien  il  coïn- 
cidera avec  G  (le  deuxième  cas)  ou  encore  il  le  précédera 
(le  troisième  cas).  Dans  le  premier  cas,  aucune  ordonnée,  aucun 
stade  déterminé  du  mouvement  ou  du  devenir  d'une  chose, 
et  même  aucune  chose,  ne  correspond  aux  points  de  la  droite 
G  IL  Dans  le  deuxième,  les  deux  stades  ou  deux  grandeurs 
différents  G  D  et  H  E  sont  ordonnés  à  un  seul  point.  G  :  une 


1.  De  Cnntinnilalis  Lege  §  38.  "  Moins  ivquiril  cl  spatium.  et,  lempus  conli- 
nuum....  » 

2.  Th.  Pli.  Nai.  §§  50-51.  Table  I  fig.  5,.  6  et  7. 
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chose  deviendrait  deux  choses  différentes  en  un  seul  instant. 
Dans  le  troisième  cias,  le  point  H  aura  deux  ordonnées  H  I  ei 
H  E,  et  (7  deux  autres,  G  D  et  G  K,  et  n'importe  quel  point 
intermédiaire.  L  par  exemple,  toujours  deux  :  L  M  e«  L  N. 
Mais  nous  ne  connaissons  et  ne  pouvons  même  concevoir  une 
chose  qui  manipu'rait  d'états  déterminés  pendant  un  inter- 
valle de  temps,  et  apparaîtrait  subitement  changée,  comme 
nous  ne  pouvons  pas  nous  imaginer  un  corps  qui  aurait  deux 
états  différents  en  un  seul  moment.  Tout  point  matériel,  ei' 
mouvement  constant  et  perpétuel  ',  doit,  nous  l'avons  vu, 
relier  un  moment  avec  un  point  spatial.  Et  à  tout  moment  pos- 
sible dans  In  conlinuilé  du  tem|)s  doit  être  coordonné  un  nou- 
veau stade  du  devenir,  du  mouvement  d'un  corps.  Les  trois 
sauts  étant  exclus,  nul  saut  n^^  saurait  avoir  lieu  an  sein  du 
mouvemenl  -. 


I.    \  iilc  luira. 

■■1.  Tli.  l'Ii.  A.;/.  5;  '.>').  Id  (iniiliiii  siilis  |)atcl)il  in  iiisii  locali  molli,  in  qiio 
iiabctur  pluuiionii'iuini  oniiiihu>  ~.;inr  iiolissinium,  sud  ciijiis  ratio  non  ita  facile 
alinnde  reddiLur,  inde  auteni  pal  iciil  issiiiui  csl.  Corpus  a  quovis  loco  ad  alium 
quemvis  devenir^  iitiqiio  polesl,  mot.ti  conliniio  per  lineas  quascunquc  iilcunquc 
conlorLas.  d  in  inimonsum  productas  quaquavcrsum,  quœ  numéro  infinilies 
infinilse  sunl  :  scd  omnino  dcbol  per  continuam  aliquam  abire,cl  nullibi  inlor- 
ruplam.  hn  inde  raLionem  ejus  rei  admoduni  manifeslam.  Si  aliciibi  linea  motus 
abrumperelur;  ve)  n.omentum  temporis,  quo  esset  in  primo  pvmcto  poslcrioris 
lineae,  essolposlerius  oomomenlo.  quo  esset  in  puncto  posliemo  anloriori.s,  vel 
esset  idem,  vel  anlerius?  In  primo,  et  tertio  casu  inter  ca  momenta  intercederet 
tempus  aliquod  coutinuum  (livi<il.ile  in  iufinitum  per  alla  momenla  intermcdin, 
eum  bina  momenta  temporis.  in  eo  sensu  accepta,  in  quo  ego  hic  ca  accipio, 
eonli^-ua  esse  non  possint,  uti  superius  exposui.  Quaniobrem  in  primo  casu' in 
omnibus  iis  infinitis  intermediis  momentis  nullibi  esset  id  corpus,  in  secundo 
casu  idem  esset  eodem  illo  momento  in  binis  locis,  adeoque  replicaretur;  in 
tertio  haberetur  replicatio  non  tantum  respectu  eorum  binorum  momentorum, 
«ed  omnium  eliam  intermediorum,in  quibus  nimirum  omnibus  id  corpus  esset 
in  binis  locis.  Cum  igitur  corpus  existens  nec  nullibi  esse  possit,  nec  simul  in 
locis  pluribus;  ijla  via;  mutntio,  et  ille  salLus  liaberi  omnino  non  possunt.» — Slaij 

t.  III  pp.  iir,-ih;. 


CONTINUITK    ET    MOUVEMENT  113 


25.  Tout  iiiouvcnient  et  loul  changement  est  continu. 

Boscovich  a  une  raison  spéciale  d'insister  sur  la  continuité 
du  ehangement  d'une  grandeur.  Car  il  aura  besoin  de  la  conti- 
nuité de  la  croissance  et  de  la  décroissance  d'une  grandeur, 
pour  exprimer  le  devenir  de  sa  force  attractivo-répulsive. 

Cependant  il  s'en  ac({uiUe  1res  t'acilemcnl,,  grâce  à  sa  théo- 
rie de  l'espace  et  du  temps. 

Pour  faire  voir  que  la  croissance  et  la  décroissance  (qui  sont 
une  espèce  de  mouvement)  de  n'importe  quelle  grandeur  se 
font  régulièrement  dans  la  compénétra!  ion  de  ses  différents 
stades  successifs,  Boscovich  croit  suffisant  de  les  coordonner 
au  temps.  Ayant  défini  celui-ci  comme  quelque  chose  d'essen- 
tiellement coulant  et  continu,  dans  lequel  les  moments  suces- 
sifs  ne  se  superposent  ni  ne  coïncident,  Boscovich  y  coordonne 
toute  existence.  Tout  ce  qui  se  passe  dans  le  temps,  qui  est 
])rincipalement  continu,  est  par  là  même  censé  être  continu^. 

1.  Stayl.  III  p.  4 15.  «Eodemautempactoidem  débet  accidere  etiarn  in  tempore 
ul  nimirum  inter  tempus  continuum  prsecedens  et  continuum  subsequcns  uni- 
ciim  habeatur  momentum,  quod  sit  indivisibilis  terminus  utrinsque;  nec  duo 
niomenta  contigua  esse  possint,  sed  inter  quodvis  momentum,  et  aliud  momen- 
tum debeat  intercedere  semper  continuum  aliquod  tempus  divisibile  in  inl'ini- 
tum.  Et  eodem  pacto  in  qiiauis  quantilate,  qure  continua  tempore  duret,  haberi 
débet  séries,  quœdam  magniludinum  ejusmodi,  ut  momenlo  iernporis  cuivis  rrs- 
piindenl  sua,  quse  prœcedenlem  cum  conséquente  conjungat,  et  ah  ilht  per  aliquam 
di'terminalam  magnitudinem  différât.  Quin  immo  in  illo  quantitatum  génère, 
in  quo  bina^  magnitudines  simul  liaberi  non  possunt,  id  ipsum  multo  evidentius 
conficitur,  nempe  nullum  haberi  posse  saltum  immediatum  ab  una  ad  alterani. 
IN'am  illo  momento  temporis,  quo  deboret  saltus  fieri,  et  abrumpi  séries  accessu 
aliquo  momentaneo,  deberent  haberi  dufe  magnitudines,  postrema  seriei  prœ- 
cedentis  et  prima  seriei  sequentis.  Idipsum  vero  adhuc  multo  evidentius  habetur 
in  illis  rerum  statibus,  in  quibus  ex  una  parte  quovis  momento  haberi  débet 
aliquis  status  ila,  ut  numquam  sine  aliquo  ejus  gçneris  statu  res  esse  possit; 
l't  e\  alia  duos  simul  ejusmodi  status  haberenonpotest.»  —  De Continuitatis Lege 
S  108.—  Th.  Ph.  Nal.  §  49.  «  Et  eodem  pacto  in  quavis  quantilate,  qua?  continuu 
tempore  duret,  haberi  débet  séries  qusedam  magniludinum  ejusmodi,  ut  mo- 
mento temporis  cuivis  respondeal   sua,   quœ   praecedentem  cum    conséquente 
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En  »^rtVl.  toiii  niomonl  dans  In  série  du  t.omps  aura  sa  coor- 
donné<>  dans  la  série  des  grandcuis.  cl  tout  laps  imaginable 
<lu  tt'inps  aura  un  la|)s  corrrspondanl  dans  le  d('\"(^nii'  de  la 
ij^randi'iir. 

Si  l(tnl  ni(Mi\  l'inriil ,  tout  d('\<M)ir  est,  continu  comme  nous 
venons  (\\-  le  voir,  tout  sera  continu,  car  pour  Boscovich  tout 
est  cil  moii\cmciil.  et  la  toi  de  C(»nlinuité  ne  saurait  être  lésée 
par  rabsencc  de  nioii\  l'iiient,  le  r<'pos. 

XOyons  tout  d'aboid  ce  ilernicr  aspect,  du  dynamisme  de 
lioscox  ici).  Nous  passerons  ensuite  à  la  |)rcu\'e  de  la  loi  de  con- 
tinuité par  linduction  qui  montre  clairement  qu'aucun  fait 
ne  lui  lésiiittî,  et  nous  terminerons  par  les  objections  que  Bos- 
covich a  réfutées. 

26.  î^e  repos  est  impossible  dans  l'univers  de  Boscovich, 
c'est-à-dire  que  la  mobilité,  le  dynamisme  y  est  général  et  ab- 
solu. Il  n'y  a  pas  un  seul  [joint  de  la  matière  «  c{uod  ])erfecte 
quiescat^  ».  Une  des  raisons  les  plus  profondes  de  la  doctrine, 
c'est  que  Boscovich,  a vec^sa  théorie  des  forces  attractive  et  ré- 
pulsive, a  attribué  à  l'univers  une  connexion  telle  que  pas  un 
seul  i)oint  ne  peut  bouger  sans  que  tout  le  reste  du  monde  se 
mette  en  mouvement.  Or  nous  sommes  sijrs  au  moins  d'un 
mouvement  ou  devenir  quelconque;  donc  nous  devons  l'être 
pour-  tout   l<'  reste  de  l'Univers  2.  D'ailleurs  cette  nécessité  de 

(•(III jiiuj^iil .  cl  :;lt  ilhi  pcr  alii|uaiii  (IclLTiiiiiialaia  inaiiiiiliiiliiiciii  (liCft-ral.  »  —  Stai) 
I.  III  pp.  1  .{()-).■{ I .  l.iHiis  la  Th.  Pli.  Nal.  ^^li'.l-'37,  il  e\pos(>  iiiaUH''niati(|uemenl 
la  cijordinat.ioii  du  Lcinps  coiUinu,  avec  lo  devenir  d'une  grandeur,  eL  en  donne 
Mlle  fij^iire,   Lahlc    I   l'i<j.  A. 

I.    Slay  l.    I    p.    7. 

i  Ibiil.  Supp.  De  Mulu  matcriœ  necc.s.sario  ^  10.  «  l-'go  quidiiiii  censeo,...  niil- 
Inm  c.s-.sc  miili'ri.-i'  fuinrliini,  '/iintl  [ifr/rrlr  ifuii'sval...  r.niii  eriirri  (ininia  piincla  nia- 
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doctrino  est  vérifiée  par  l'expérience  autant  qu'elle  peut  l'être. 
Tout  d'abord,  tous  les  corps  célestes  que  nous  ])ouvons  saisir 
sont  en  mouvement  perpétuel.  Puis,  comme  le  centre  de  la 
Terre  ne  peut  pas  être  considéré  comme  une  entité  et  chose  en 
soi,  mais  comme  le  centr(^  de  forces  de  l'ensemble  des  corps 
c[ui  constituent  la  planète,  toutes  les  fois  c[u'on  jettera  une 
pierre  à  la  surf^'ce  de  la  Terre  son  mouvement  lui  déterminera 
un  autre  centre  ^  Donc,  l'immobilité  ne  peut  être  un  des  états 
ou  \jnc  des  propriétés  possibles  des  corps. 

La  mobilité  est  une  propriété  générale  des  corps;  elle  est 
avant  tout  nécessitée,  comme  nous  allons  le  voir,  parla  courbe 
des  forces  répulsives  et  attractives,  qui  est  l'expression  de  la 
loi  unique  et  générale  des  choses. 

Puis  elle  est  surtout  démontrée  indirectement  par  l'infinie 
improbabilité  du  r(q)os  dans  ce  devenir  continu  que  sont  l'es- 
])ace  et  le  temps  continus,  reliés  dans  la  réalité.  Le  nombre  des 
moments  possibles  dans  la  continuité  du  temps  imaginaire 
est  infini.  Alors  il  est  infiniment  improbable  c[ue  les  points 
matériels,  en  nombre  toujours  fini,  occupent  pendant  deux 
moments  successifs  le  même  |)oint  de  res))ace.  Notre  espace 
et  notre  tenijjs,  (fui  se  correspondent  et  font  une  série  unique 
et  continue  dans  la  réalité,  et  sans  lesquels  il  n'y  a  pas  jjour 
nous  de  compréhension  possible  du  monde  et  des  choses,  i-en- 
dent  tout-à-fait  improbable  le  repos,  l'excluent  de  la  Nature 

Icriie  vires  qiiasdam  nuiluas  habcanl,  quae  exLeiidaiiUir  ad  disLaiilios  uloiniquc 
magnas,  ludliim  luovcri  piiiictuiii  potest,  (juin  oiimiiim  aliorum  puiiflonmi 
\  iros  lîiuteritur.  » 

1.  I bid.  §  17.  «  Nain  in  hac  cœU'sUa  corpora  uninia,  qna^  inUiennu'  in  ])crpcl.no 
sunt.  motu,  et  cum  Tcrrœ  centruni  in  centre  gravium  esse  debeal,  ad  cujusvis 
apidis  jacUim  aîqnilihrio  nonniliil    mnlato  toLa  Teilnris  moles  rommovetnr.  » 
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et  exigent  une  mobilité  générale  ^  Là  en(ore  nous  retrouvons, 
au  fond,  la  eontinuité  qui  s'im])ose  à  nous  avant  toute  pensée 
et  que  nous  lencontrons  dans  la  Nature,  une  fois  terminé 
l'examen  sérieux  des  faits  et  des  différentes  théories  possibles. 
Et  la  continuité  signifie  qu'il  n'y  a  pas  de  repos,  mais  pas  de 
saut  non  plus,  dans  la  Nature.  En  effet,  il  est  infiniment  im- 
probable qu'un  point  occupe  en  un  moment  deux  ou  plusieurs 
points  différents  de  l'espace.  Tout,  devant  durer  dans  le  temps 
continu,  et  être  en  même  temps  dans  l'espace  continu,  aura 
un  mouvement  continu,  dans  lecpiel  clia({iie  moment  imagi- 
nable au  sein  de  la  continuité  tenqiorelle  auia  son  point  spa- 
tial correspondant.  Et  puisque  les  d<uix  moments  imaginés 
seront  toujours  séparés  })ar  un  la])s  continu  de  temps,  il  y  a 
une  probabilité  infinie  qu'ils  aienl  deux  points  qui  leur  coi- 
respondront  dans  res])ac(>  coni  inu,  (pii  seronl  séparés  par  une 

1.7'/!.  Ph.  Nal.  §  3S3  :  «  .M()l)ililas  rocensori  solel  intor  générales  corporuiii 
propi'ietalcs,  qu;R  quidein  s|i()iil,e  coiise<juiUir  \el  ex  ipsa  curva  viriuni  :  euiii 
enim  ipsa  exprimât  suanini  ordiiiataruin  ope  (leleriniiiatioiics  ad  aceissuin.  \rl 
recessum,  requirit.  necessariu  luolaililaLem,  sive  possJl)ilitaleJii  JiiuLuuiii,  sine 
quibus  accessus,  et  recessus  ipsi  liabcri  ut-que  non  possunt.  Aliqiii  et  qiiiescibi- 
litatem  adscribunt  corporibus  :  al  ego  quidem  corponim  (|\iiot(Mn  salleni  lu 
Natura,  uti  constituta  est,  liabcri  non  posse  arbilror.  nii  cxpdsui  luini  s(;.  I'.îiiii 
excliuli  oporlere  censeo  eliani  infinilai  im|)robabililalis  argiiinenlo.  quu  sum 
iisns  in  ea  dissertationc  De  Spalin,  cl  Tcmparc,  quam  toties  jam  notnina\i.  cl, 
in  Siipplementis  iiic  proférant  §  1,  ubi  ev'inco,  casum,  (juo  p\inclum  aliqiioil 
maleria!  occupet  quovis  momento  teinporis  punetuni  spalii.  qiiod  alio  quopiaiii 
(piorunqiie  occviparit  \el  ipsum.vel  aliiid  pniuiiiîii  (|ii(Mlinm|ii('.  esse  inl'inilics 
iniprobabilein,  consideralo  niminini  numéro  piiiicldiuni  niiilcri;!'  linilo.  niiiuero 
momenloriim  possiijiliiim  inl'inilo  ejus  generis,  ciijus  snnl  infinila  piiucla  in 
una  recta,  qui  numeni<  moineiilorum  bis  sumilin-,  semel  enm  consideratiir 
puncti  dali  materia?  cujnscunque  momentum  qundvis,  et  ilenim  cum  considé- 
ra lur  momentum  qiiod\  i-,  qiioaliud  quodpiam  ninleria»  piicLiim  aiicubi  fneril. ac 
iis  collatis  cum  numéro  piinctonnn  s|ialii  linlu'iiti-  extensioneni  lu  lunginn, 
latum  et  profundum,  qui  ideir(;(>  dchel  cssi'  iidiiiilns  ordinis  Lcriii  res|H'ctii 
superiorum.  Deinde  ab  (iniuiinii  lorpormn  nmlii  ein';i  ccnliiMii  eiunuiiine  i;r:i- 
vitatis,  vei  quiescrms.v-el  uiiil'orniiliM'  pi'dLrri-diciw  in  rcda  liiica.  (|iiies  aclnalis 
itidem  a   Natura  excludilur. 
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distance.  La  démonstration  de  cette  distance  est  en  même 

temps  celle  de  l'impossibilité  qu'un  atome  occupe  au  même 

moment  deux  points  différents. 

Point  de  re})os  et  point  de  saut.  La  mobilité  est  générale. 

La  loi  de  continuité  est  absolue  ^.  Tout  point  est  en  mouvement 

perpétuel  2. 

Le  repos,  cependant  nous  est  suggéré  par  nos  sens.  Ceux-ci 

nous  montrent  que  les  petites  particules  d'un  corps  restent 

immobiles.  Boscovich  n'y  voit   qu'une   pure  apparence  qui 

vient  de  ce  que  les  dernières  particules  de  la  matière,  et  leurs 
mouvements  permanents  et  les  vitesses  de  ceux-ci  échappent 
à  nos  sens^.  Les  atomes-points  de  Boscovich,  (il  est  vrai  in- 
saisissables, mais  par  contre  vérifiables  en  ce  que  l'expérience 
ne  leur  résiste  pas  et  que  la  théorie  en  est  commode),  sont  en 
un  mouvement  perpétuel,  mais  quelquefois  si  minime  que 
nos  sens  ne  le  saisissent  pas  et  que  nous  croyons  être  en 
présence  d'un  repos  absolu. 

Si  deux  corps  se  meuvent  parallèlement  dans  le  même  sens 
avec  des  vitesses  égales,  et  si  l'observateur  est  placé  dans  l'un 
d'eux,  l'autre  lui  apparaîtra  au  repos.  Mais  sitôt  que  l'intuition 
de  ses  sens  serait  élargie  à  d'autres  corps  qui  se  meuvent  dans 
des  sens  différents,  ce  repos  lui  apparaîtrait  comme  purement 
relatif,  et  le  corps  observé  se  présenterait  à  ses  sens  comme  en 
mo  uvement  *. 

1.  Th.Ph.  Nal.  §  388.  —  Slaij  L.  III  p.  346.  «  Cum  igitur  corpus  cxislens  nec 
uiiUibi  esse  possit,  nec  sinuil  in  locis  phiribus,  illa  vitemutatio,  et  illc  saltus  ha- 
bcri  omnino  non  possunt.   » 

'Z.   Opéra  Omnia  Pertinenlia  ad  Oplicam  cl  Astronomiam  l.  II  p.  440. 

■■i.    Stau   t.    III   p.   450. 

4.   Ibid.  i.  I  Su  pp.  De  Moin  nhsoliilo  an  possit  a  relalivo  dislinçjni  §  66  et  suiv, 
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C'est  bioii  faire  un  acte  absolu  de  créateur,  que  d'isoler  ce 
({ui  n'est  pas  isdiable.  im  icpos  absolu  dans  un  monde  en  mou- 
vement, ou  le  mouvement  dans  un  monde  immobile.  Quand 
un  savant  suppose  un  cor})s  isolé  se  mouvant  dans  le  vide,  il 
fait  un  acte  d'imagination  pure,  et  tout  ce  qu'il  attribueia  à 
ce  corps  à  partir  d'une  telle  supposition  aura  le  même  carac- 
tère. D'après  Boscovich,  on  ne  peut  envisager  légitimement 
lui  <(ii'ps  que  dans  la  complexité  du  monde  et  dans  sa  [)rofonde 
connexion.  Bien  entendu,  toutes  les  fois  qu'il  parle  du  monde 
des  faits,  de  la  réalité,  il  ne  s'agit  pas  d'autres  que  de  ceux  ({u(î 
nous  connaissons  par  nos  idées.  Sitôt  qu'un  corps  est  replacé 
dans  la  Nature,  il  ne  sera  jamais  en  repos,  «  in  Natura  quietem 
nullam  existere  ^  ».  D'après  Boscovich,  la  notion  du  repos  réel 
nous  est  suggérée  principalement  par  l'insuffisance  et  l'erreur 
de  nos  sens.  Une  illusion  de  ceux-ci  consiste  par  exemple  à 
croire  que  la  Terre  est  immobile.  Nombre  de  phénomènes, 
comme  le  flux  et  le  reflux  de  l'Océan,  nous  font  également  sup- 
poser qu'elle  est  loin  de  rester  au  repos.  Quelquefois  le  savant 
lui-même  suppose  un  corps  au  repos  (le  soleil,  par  exemple,  au 
centre  du  système  solaire);  ce  n'est  que  pour  faciliter  ses  re- 
cherches. Mais  cette  fausse  position  sera  vite  corrigée  par  une 
autre,  dans  laquelle  un  des  éléments  de  ce  qui  était  tout-à- 
l'heure  en  mouvement  sera  au  repos.  IvÀ  le  repos  n'intervient 
que  pour  nous  aider  dans  notre  effort  vers  l'intelligibilité  de 
l'Univers. 

C'est  toujoujs  nous  (pii  sommes  la  cause  de  la  discontinuité 
que  nous  trouvons  dans   notre  conception  de  la  Nature.  Et 

].    Th.  Ph.  Nul.  §  80. 
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d'une  disconliijiiilé  {-lus  griindr  à  uiu'  discoul  jnuil  r  UKiindrc, 
nou-  marchons  toujours  \  r i<  une  conlinuilô  plus  générHlc 
Car  c'ost.  nous,  ri  non  pas  la  Natuir.  (|iii.  orncltant  les  élals 
intermédiaiics,  commettons  toujours  le  saul.  i<iVos,  inlrnur- 
diis  omissis,  sallum  commiiimus,  non  Ndliira^  >.  Ils'a<.iira  !  nu- 
jours  de  reconstruire  sa  continuité. 

Dans  la  Nature,  tout  est  en  mouvement,  cl  celui-ci  ne 
peut  être  que  continu.  Pas  de  repos  absolu.  Or  cette  mobilité 
générale  entraîne  un  dynamisme  au  sein  duquel  il  n'y  a  lien. 
de  solide  ni  de  stable,  et  qui  est  tout  relativité.  Donc,  nous  ne 
pouvons  avoir  des  choses  créées  de  la  Nature,  aucune  con- 
naissance certaine,  mais  plus  ou  moins  probable  2. 

En  effet,  l'argument  qui  rend  Boscovich  si  fort  de  sa  doctri- 
ne, c'est  l'infinie  probabilité  du  devenir  continu  et  perpétuel 


1.  Th.  Ph.Nal.   %  45. 

2.  Slay  t.  I.  Supp.  De  Centro  œquilibrii,  (jravitatis,  et  oacillalionis  §  635. 
«  Deinde,  quid  si  Telluris  massa  muletur,  vel  mutato  inlernariim  ejus  partium 
situ,  vel  aliquid  ex  Cometicis  almosphaîris  in  eam  cadenle,  vel  ab  ea  relicto 
intra  atmospliEeram  Solarcm.  uL  suspioanlur  sane  miilLi?An  non  post  longum 
lempus  vis  gravitatis  immularetur?  Quid  vero,  si  in  rnotu  diurno  ina^qualitas 
haberetur  aiiqiia"?  Posset  enim  diurnvis  motus  ex  inœquali  internarum  Terr.T 
partium  texlu  longo  tempore  mutari,  non  ila  parum  yh  aclionibiis  comclaruni. 
et  Planetarum  in  ipsam;  posset  idem  tui-bari,  mutatione  interni  textus  partium 
ipsius  Terrse,  vel  externœ  etiam  partium  riispositionis.  'rransiata  enim  maleria 
e  partibus  polo  propioribus,  ubi  minor  est  diurni  motus  xelocifas.  ;ul  partes 
remotiores,  retardari  necesse  est  motum  massa»  totius,  \el  conira  e  reuiotiorihu^ 
ad  propriores,  accelerari;  quo  (juidem  pacto,  si  convenirel  liumnuum  genuN. 
posset  ipsum  per  sese  diurnum  motum  vel  accelerare.vel  retardaie.  yuid  auleiu 
si  resistentia  materiae  atmosphœram  Solarcm  eonslituentis  exiguam  aliquam 
resistentiam  motui  ipsi  diurno  exjubere!  ?  Ouid  si  Comela  quispiam  oblique 
in  Tellurem  incurreret?  Quid  si  aliud  ((ui(l|iiani.  ilc  (pio  ne  cogitanius  (piidem, 
utrumvis,  nimirum  vel  gcavitatis  vim,.  \'el  duralunuMa  seeuudi  horarii  imniula- 
ret.  An  non  ea  mulata,  mensura  itideni  illa  pedis  horarii  immularetur?  yihil 
sane  in  crealis  habemus  lirnuim,  uc  stabili%  niliil  in  ru  reriir»  t/encrr  uinnina  rri- 
tum.    » 
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de  tout  ])oinl  maléiiel   dans  un  temps  absolument  continu 
relié  à  un  espace  continu,  qui  est  à  la  base  de  sa  philosophie^. 

27.  Toute  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich.  sans  aucun 
doute,  est  issue  de  sa  solution  originale  du  problème  du  choc. 
Tout  en  découle  et  tout  s'éclaire  à  sa  lumière  2. 

Nous  serons,  cependant,  temporairement  privés  de  cette  lu- 
mière, voulant  exposer  la  loi  de  continuité,  comme  il  convient, 
avant  toute  autre  considération  sur  la  Nature  qui  la  présup- 
])oserait.  Car.  nous  le  verrons  un  }3eu  plus  bas,  la  source  môuK^ 
de  toutes  les  autres  solutions  que  Boscovich  donne  aux  pro- 
blèmes de  la  Nature,  sa  solution  du  problème  du  choc,  pré- 
suppose la  Iqi  de  continuité  et  est  fondée  sur  elle. 

Ce  que  nous  avons  pu  voir  jusqu'à  maintenant,  c'est  que 
la  loi  de  continuité,  conçue  avant,  ou  indépendamment,  à 
côté  de  toute  expérience,  est  étroitement  liée,  dans  la  pensée 
de  Boscovich,  à  sa  conception  de  l'espace  et  du  temps  ima- 
ginaires et  continus.  Elle  est  infiniment  probable,  parce  que 
tout  phénomène  se  jiasse  dans  le  temps  et  l'espace  continus, 
et  parce  (jue  tout  |)()int  matériel  dans  son  devenir  relie  un 
point   cpiclconquc    de   l'espace   avec   un    moment   du    t<Mnps. 


1.  ^Idll  t.  I.  supp.  Dr  Molu  miil('ri;(  nerrssrtrio  ^  18.  >  Pi'frtcr  hoc  arf^uniiTiturn 
est  etiam  aliiul  peliUini  ex  po,  qiiod  status  puncti  cujusvis  possibilos  pro  quovis 
sequenti  tcrriporr  sint  infinitics,  infinitios,  infinilios  plurcs,  qiiam  pcrnianentia 
in  eodem  loci  puncto,  ob  niiineruni  piinctoriiin  loci  iiifiiiilios,  iiifinitios  infinitum. 
Sed  id  accuratiiis  prrtractabimus  paiilo  infra,  ubi  liisius  aliqiianlo  ageimis  de 
spatio,  ac  temporc.  Intcrea  hic  ijliid  adiiotabo  tantuniniodo,  rnimcrandam  iioh 
esse,  excJusa  possibilitato  quielis  puncti  cujusvis  iiiateria^,  (|uiescibilitaleni  intcr 
naturalesniaterifeipsius  proprietatcs.  » 

2.  Th.  Ph.  Nal.   §§  16-lS  et  suiv. 
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Aucun  changement,  aucun  devenir  n'omettra  les  stades  inter- 
médiaires ^. 

Il  nous  reste  à  voir  par  l'induction  si  la  Nature  n'oppose  pas 
quelque  fait  à  notre  loi  de  continuité,  et  ne  l'infirme  pas  par 
quelque  côté.  Mais  avant  d'employer  l'induction  comme  mé- 
thode scientifique, Boscovich  l'examine  et  montre  sa  fonction 
et  sa  valeur  véritable. 

28.  Des  deux  inductions,  (complète  et  incomplète)  que  Bos- 
covich définit  si  brillamment  et  si  clairement  2,  il  examine  plus 
particulièrement  l'induction  incomplète,  qu'il  appelle  aussi 
le  principe  de  l'investigation.  «  Hoc  secundum  investigationis 
genus  non  est  demonstrativum  et  infallibile,  sed  quoddam 
prudens  admodum,  licet  erroris  capax  investigationis  princi- 
pium  continet  3  ».    Cette  induction  n'est  donc  pas  démonstra- 

1.  De  Conlinuitatis  Lcgc  g  131.  «  Ea  igitiir  ralione  oniissa,  binas  proferenms 
alteram  ex  metaphycisis  principiis,  alteram  ex  inductione,  quœ  in  Physicis 
potissimum  summi  ubique  usus  esse  débet,  cum  causas  saltem  primas,  vel 
semper,vel  fere  semper  ignorari  a  nobis  necesse  fit  Naturam  sola.satis  illa  qiii- 
dem  teniii,  nostrorum  sensuum  ope  investigantibus.  Prima  ratio  est  hujus- 
modi.  In  quantitatibus,  qua:;  variari  possunt,  et  continuo  tempore  durant,  nec 
unico  momento  plures  magnitudincs  haberc  possunt.  saltus,  sive  momentaneus 
transitus  ab  una  magnitudine  ad  aliam,  pra3termissis  omnibus  intermediis, 
omnino  liabori  non  potest.  Haîc  propositio  si  evincatur,  evincetur  saltum 
in  natura  liaberi  non  posse.  Nam  quœvis  quanlilas  singulis  momcntis 
unicam  tantummodo  magnitudinem  juxta  Naturae  leges  haberc  potest.  Sic 
corpus  licet  densitatem,  et  velocitatem  (intelligimus  aulem  illam  sem- 
per, quae  ex  omnibus  componitur,  et  motum  ipsum,  qui  fit,  détermi- 
nât) mutare  possit,  singulis  tamen  momentis  singulas  tantummodo  habere 
potest.  Possct  quidem  duas  habere  densitates,  si  replicaretur  ita,  ut  ejus  puncta 
in  una  spatii  parte  unam  a  se  invicem  distantiam  haberent, aliam  in  alia.Pos- 
set  duas  velocitatcs  habere  in  eodem  momento,  si  haberet  determinationem  per- 
currendi  dato  tempore  et  majus,et  minus  spatum.adcoque  replicandi  se  omnibus 
sequentibus  momentis  quse  Natur^r  iegibus  répugnant,  et  per  solam  Divinam 
omnipotentian  praestari  possunt.  » 

2.  Stay  t.  I  Supp.  Dr  principio  Jnilurlionis  S  90. —  CJ.  DcConliniiiialis Lcge 
§§   134-138. 

3.  Ihid. 
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ii\('.  |)as  même  exempte  d'erreurs?  Mais  nous  avons  vu  encore 
dans  V Inlrodiidion  que  Boscovich  n'a  pas  peur  des  erreurs. 
Tout,  au  contraire,  il  en  fait  une  méthode.  Les  choses  en  soi 
nous  restent  entièrement  inconnues.  Toute  notre  théorie 
est  fondée  sur  les  idées  que  nous  en  avons.  Elle  est  toute  rela- 
tivité, et  sa  valeur  n'est  autre  qu'une  probabilité  plus  ou 
moins  grande.  L'observation  et  l'expérience,  d'après  Bosco- 
\ich.  ne  peuvent  répondre  avec  sûreté  que  négativement; 
ce  sont  les  seules  erreurs  qui  comptent  dans  nos  recherches  et 
nos  descriptions  scientifiques.  D'une  erreur  à  une  autre 
phis  petite,  grâce  à  l'induction  qui  nous  indiqutî  les  corrections 
à  faire  par  les  découvertes  des  cas  qui  s'opjmsent  à  la  théorie, 
notre  construction  scientifique  devient  de  plus  en  plus  proba- 
l>le.  cl.  de  plus  en  plus  à  l'abri  de  tout  danger  d'erreur.  «  Inves- 
lifialionis;  principium  esl  per  se  fallax,  non  evidens  demons- 
Iraiionis  :  ai  erroris  periculiim,  aiiclo  semper  uhservaiioniim 
numéro,  scmper  magis  minuitur^  >K 

En  multipliant  les  obsei-vations.  les  hypothèses  et  les  er- 
reurs, on  décoiiN  rc  de  plus  en  plus  profondément,  la  trame  très 
complexe  des  lois  fies  phénomènes  de  la  Nature,  comme  on 
trouve  le  sens  d'un  texte  écrit,  avec  des  signes  secrets,  en  mul- 
tipliant.  les  fd)sei\  ;iti(uis,  les  hypothèses  et  les  erreurs  :  «  In 
liac  Natura)  investigal  ione  id<'m  prœstandum.  (piod  in  eum 
eniL'malun)  solutione.  \ cl  jn  eiuiclealione  epist.olse  secretis 
notis  cons(  lipt  a',  (pio  exemplo  saipius  (^art.esius  olim  est 
usus.  et  ego  if)  prima  parte  Dissertationis  de  Lumine,  ubi 
methodum  eandem  fusius  illustravi,  sic  habeo.  Non  semper  eu 
pole.sl  leneri  ina  in  Nalura  principiis  invesiigandis,  ul  observa- 

1.   Slay  l.  I  p.  58  note. 
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iiones  qiuedeni  proponanlur,  ex  (jnibiis  recta  latiocinalione 
deducnnlur  concliisiones,  quœ  Naliine  lefjes  générales  conli- 
neanl.  verinn  ul  in  illa  episloUc  ennclealione.  eonjectando 
prinium^  el  plures  posiliones  inler  se  conferendo  ad  vocularuin 
quarundam  exposiiionem  devenilur.  (uni  illas  ipsas  posiliones 
jam  retinendo  pro  reliqiiis,  jani  corriqendo,  paulalim  posl  fre- 
quentissimis  errores  devenitur  landem  ad  clavem  aliquam  gene- 
raliim,  qiiœ  idoneum  aliqueni  sensiim  aperiai,  quo  iibi  deveniuni 
sil,  clavis  illa  habehir,  pro  vera,  nisi  quid  in  conlrariuni  occur- 
ral\  sic  idem  etiam  in  Nalurœ  investigationo  prœst.andum ^  ». 
Lt'  biil  de  l'induction  est  le  même  que  oelui  du  déchiffrage  : 
de  trouver  la  clef  de  la  réalité.  Il  faut  trouver  une  explication, 
un  ensemble  de  lois  ou  une  loi  unique  si  possible,  une  clef 
qui  sans  l'altérer  ni  même  le  touch(>r  ouvre  le  monde  à  notre 
esprit. 

L'induction  ne  peut  dans  ce  sens  qu'apporter  une  probabili- 
té plus  ou  moins  grande  à  une  théorie,  puisque  la  non-résis- 
tance du  fait  ne  la  prouve  aucunement.  Si  l'on  démontrait 
par  l'induction  qu'aucune  expérience  ne  s'oppose  à  une  loi, 
que  celle-ci  peut  être  générale,  sa  j)lus  grande  probabilité 
serait  atteinte.  L'idéal  de  probabilité  serait  réalisé,  si  la  clef, 
ensemble  de  lois  ou  loi  unique,  ne  nous  découvTait  qu'un  sens 
unique,  et  le  sens  de  la  réalité  toute  entière.  L'analogie  est 
toujours  parfaite  avec  le  déchiffrage  d'une  lettre  secrète. 
i<  Fieri  quidem  potest,  ul  eadeni  nolœ  diversis  adhibiiis  clavi- 
bus  diversas  quamvis  sibi  admoduni  constantes  senteniias  reddanl. 
Sed  ut  ibi  unico  inventa  sensu  suiis  idoneo,  potissimum  si  lonqis- 

1.    Slay,  t.  1,  p.  59-60  noU  2. 
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sima  epislola  sit.  el  si  aliis  conjecluris  ac  neffotiis  us  qiiœ  per- 
Iraclaniiir.  respondcal.  clavis  inventa  firinissimo  assensu  habc- 
lur  pro  vera\  ita  in  yalurœ  indagine  firmissimus  debel  eadem 
melhodo  assensu  oblineri^  >k  La  fin  quo  iioursuit  l'induction 
par  ses  corrections,  c'est  la  clef  la  plus  commode  possible  de 
la  réalité,  c'est  un  ensemble  cohérent,  simple  et  unique,  des 
j)rincipes  des  rapports  dans  la  Nature,  qui  explique  même 
les  ]ihénomènes  inconnus  jusque  là,  comme  un  chiffre  per- 
mettrait de  comprendre  la  suite  possible  de  la  lettre  2. 

Toutes  négatives  qu'elles  soient,  l'expérience  et  l'induction 
ont  une  valeur  indubitable  pour  la  philosophie  toute  idéaliste 
de  Boscovich.  C'est  du  jjoint  de  vue  même  de  l'expérience,  que 
Boscovich  divise,  avec  Stay,  les  philosophes  en  deux  groupes 
bien  distincts  :  les  premiers,  qu'il  appelle  «  les  anciens  »,  qui 
inventent  toute  leur  philosophie  sans  aucune  observation  des 
"  phénomènes  »  et  «  sans  aucune  expérience^  »;  les  seconds) 
parmi  lesquels  il  compte  tout  d'abord  les  cartésiens,  qui  ont 
rejeté  les  spéculations  des  anciens  et  ont  proclamé  la  méthode 
dont  résulta  la  philosophie  nouvelle  que  Boscovich  appelle, 
pour  la  caractériser,  «  hypoihélique'^  ».  Cette  philosophie  est 
«  hypothétique  »  ])arce  qu'en  considérant  les  idées  (que  nous 
avons  des  choses)  évoquées  par  nos  sens,  et  en  faisant  des 
observations,  elle  conçoit  les  hypothèses  sur  les  lois  des  phé- 
nomènes de  la  Nature,  qu'elle  vérifie  ensuite  en  examinant  si 
aucun  fait  singulier  ne  s'y  oppose.  Toute  hyj)othèsc  de  rela- 
tion, de  loi,  doit  être  confrontée  avec  l'observation  et  l'ex- 

1.  Ibid.    p.   fil. 

2.  Slay  l.   m  pp.  44:i-44b. 
:j.  Ibid.  l.  I  p.  50  nolf  1. 
A,  Ibid  noie  2, 
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périence,  avec  le  devenir  continu  des  idées  des  choses  sensibles, 
l'apparence  très  compliquée  des  phénomènes,  avec  le  témoi- 
gnage des  sens. 

Mais  il  y  a  des  hypothèses  qui  ne  peuvent  pas  être  ainsi 
contrôlées,  par  exemple  celle  des  atomes-points  de  Boscovich 
lui-même.  Comment  vérifiera-t-on  l'existence  des  atomes 
inétendus,  indivisibles,  des  points  mathématiques  idéals, 
qu'on  n'observe  pas  et  qui  resteront  à  jamais  insaisissables 
à  nos  sens?  Très  simplement,  avec  autre  chose  qui  soit  sai- 
sissable^.  Ici  ce  seront  les  forces,  leur  loi  et  le  besoin  qu'elles 
ont  de  centres  pour  se  définir.  Si  elles  ne  résistent  pas  à  l'hy- 
pothèse des  atomes-points,  et  si  leurs  propres  hypothèses  ne 
rencontrent  pas  trop  de  difficultés  dans  leur  vérification, 
nous  pouvons  croire  probable  l'hypothèse  des  atomes-points. 
Et  nous  avons  vu  qu'une  théorie  nous  conduit  d'autant  mieux 
à  la  connaissance  de  la  Nature  qu'elle  enveloppe  moins    d'hy- 


I.  De  (Jimlinnitatis  Lerjc  §  135.  «  Prfplera,qua3cumque  proprielatos  absolutsp 
nimirum,  quœ  relationem  non  liabeant  ad  nostros  sensus,  deteguntiir  genera- 
liter  in  massis  sensibilibus  corporum,  easdem  ad  quascvimque  utciimque  exi- 
iruas  particulas  debomus  IransfeiTc  nisi  positiva  aliqua  ratio  obstct,  et  nisi  sinl 
l'jusmodi,  quœ  pendoanl  a  ratione  totius,  seu  multitudinis,  contradistincta  a 
ratione  partis.  Primum  evinritur  ex  eo,  qiiod  magna  et  parva  sunt  respectiva, 
et  a  nobis  parva,  ac  insensibilia  dicuntur  ea,qiuc  respectu  nostrse  molis.  et  nos- 
Irorum  sensniim  sunt  exigua.  Ouare  ubi  agitur  de  proprietatibus  absolutis  non 
respectivis,  qnfecnmqiie  communia  videmus  in  iis,  quai  intra  limites  continenlnr 
nobis  sensibiles,  ea  debemus  censere  communia  etiam,  infra  eos  limites  :  nam  il 
limites  respectn  rerum,  ut  sunt  in  se  sunt  accidentales.  adeoque  si  qua  fuissel 
iinalogite  laesio.  poterat  illa  multo  facilius  cadere  intra  limites  nobis  sensibiles. 
qui  tanto  laxiores  sunt,  quam  infra  eos,  adeo  nimirum  propinquos  niliilo.  Quod 
nnlla  ceciderit,  indicio  est,  nullam  esse.  Id  indicium  non  est  evidens,  sed  ad 
investigationis  principia  pertinet.  quie  si  juxta  quasdam  prudentes  régulas  fiât, 
successum  habere  solet.  Cum  id  indicium  fallere  possit,  fieri  potest,  ut  commila- 
lur  error,  sed  contra  ipsum  errorem  babebitur  prîesumptio.  yt  etiam  in  jure 
appellant,  donec  positiva  latioiic  (■\in(?aliir  opposilum.  Hinc  addendum  luil, 
ni><i  ralio  posilira  ohslet.   » 
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pothèses  invérifiables^.  L'induction,  dans  ce  dernier  cas,  con- 
sisterait dans  l'exploration  de  tout  le  système  théorique  et  de 
toutes  les  expériences  sur  lesquelles  il  repose,  pour  s'assurer 
qu'il  n'y  a  rien  qui  s'oppose  à  ce  quo  l'hypothèse  directement 
invérifiable  cadre  avec  la  théorie  qui  la  rendra  légitime.  Et  si 
cette  induction  se  heurte  à  aussi  peu  de  difficultés  que  possi- 
ble, si  elle  I  rouve  même,  pour  la  théorie  examinée,  un  avantage 
logique  ou  autre  dans  l'hypothèse  qui  ne  peut  être  contrôlée 
par  les  sens,  alors  celle-ci  est  très  probable  ^. 

Donc,  l'on  distingue  chez  Boscovich  deux  espèces  d'induc- 
tions incomplètes  :  l'une  qui  est  l'exploration  par  les  obser- 
vations, les  hypothèses  et  les  corrections  constantes  des  er- 
reurs, de  toutes  nos  idées  possibles  (sensibles  et  intelligibles) 
de  la  Nature,  dans  le  but  d'inventer  une  loi  unique,  une  théorie, 
une  clef  de  la  réalité;  l'autre  qui  Cherche  dans  les  faits  et  dans 
nos  conceptions  si  quelque  chose  résiste  à  une  hypothèse  di- 
rectement vérifiable  ou  non. 

(,-omme  la  continuité  est  une  loi  qui  s'impose  avant  tout<' 
autre  explication  et  science,  poui-  la  vérifier  Boscovich  em- 
])loiera  l'induction  de  la  de'uxième  espèce.  Il  cherchera  tout 
d'abord  à  voir  s'il  y  a  quelque  fait  de  la  Nature  qui  l'infirme. 
Il  examineia  ensuite  les  difficultés  théoriques  qu'elle  pourrait 
soulever. 

29.  l/iii<lucl  ion  ((u'on  l'ail,  poui'  vérifier  la  loi  de  continuité 
est  |)(jiir  Hosco\  icli  de  beaucoup  |)lus  ample  (jiie  celles  qui  sont 

1.  Stny  l.  I.  SupiJ.  JJf  (iei/rnelrici.s  cl  Meclmnicis  proprielnlibiis  cycloiUi.s. 
§  bSd.  «  ...Sod  nec  ea  satisad  Naliir.i- (M)i,'nilioiicm  foiulucimf ,  curii  pk'nniir(iic 
liypollicscs  assiimanl.  qua-  in  Naliir:i  non  cNlaril.  » 

2.  *;r.   V  Inlinihirlinti  et    |c   rliapitli'   ^\\V  \f    Dllfllismr  f)hil<isiif)liiiiiir. 
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faites  pour  prouver  la  loi  de  l'impénétrabilité  et  la  loi  de  gra- 
vitation. D'innombrables  faits  s'y  prêtent  parfaitement. 
Autant  de  claires  et  distinctes  déterminations  des  phénomènes 
autant  d'exemples  de  la  continuité.  Le  changement  de  lieu, 
le  mouvement  dans  l'espace  (la  chute  libre  par  exemple)  s<; 
fait  toujours  en  passant  par  tous  les  lieux  intermédiaires,  et 
nous  ne  pouvons  jamais  constater  expérimentalement  un  saut 
quelconque,  la  présence  d'un  mobile  dans  le  même  moment  en 
deux  endroits  différents.  Le  changement  de  température  est 
aussi  profondément  continu;  les  observations  les  plus  niinu- 
tieeuses  ne  peuvent  nous  faire  remarquer  un  saut  dans  le  mou- 
vement du  mercure  du  thermomètre.  Le  changement  de  la 
pression  atmosphérique  ne  se  fait  jamais  par  saut.  Jamais  nous 
ne  constaterons  sur  le  baromètre  que  deux  hauteurs  diffé- 
rentes du  mercure  coexistent  dans  le  même  moment  du  temps. 
Tout  moment  aura  son  stade,  son  état  unique  dans  la  dilata- 
tion du  mercure,  soit  thermométrique  soit  barométrique.  Et 
le  temps  s'écoulant  d'une  façon  absolument  continue,  et  enve- 
loppant une  infinité  de  moments  possibles,  qui  tous  doivent 
avoir  leurs  stades  uniques  dans  le  devenir  du  mercure,  celui-ci 
est  sûrement  continu.  De  même  que  deux  moments,  deux  états 
différents  du  changement  ne  sauraient  coïncidera 


J .  Vidé  Supra  le  chapitre  25.  —  Tli.  Pli.  ?ial.  Jj  5 1  iii  fine.  «  Sic,  iiL  allis  ulaiiiiir 
exeinplis  distantia  unius  corporis  ab  alio  inulari  per  saltum  non  potest,  nec  don- 
sitas,  quia  dute  simul  liaberenlur  distantiœ,  v.el  diiaî  simul  densilales,  quod 
iitiqne  sine  replicatione  haberi  non  potesl  :  caloris  iLi(Jeni,et  Irigori?  inutatio  in 
tliermornetris,  ponderis  almospiia^raî  nuilatio  in  barometris,  non  lit  per  sailum, 
quia  binœ  simul  altitudines  percurii  in  inslrunienlo  haberi  deberenl  eodeni  mo- 
inento  temporis,  quod  fieri  utique  non  potesl  ;c»/m  quuvis  momenlo  delerminalo 
unica  alliludo  haberi  debeat,  ac  unicus  delerminacus  caloris  yradus.  uel  frigoris] 
quœ  quidem  Iheoria  innumeris  casibus  pariter  aplari  poteni.  » 
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Si  l'on  poursuit  plus  loin  la  recherche  inductive,  on  verra  que 
bien  d'autres  phénomènes,  comme  la  propagation  de  l'odeur, 
du  son.  de  la  lumière,  loin  de  s'opposer,  se  soumettent  entiè- 
rement à  la  loi  de  continuité.  Boscovich  fait  remarquer,  ce  qui 
est  particulièrement  important  pour  sa  théorie  physique,  que 
le  changement  de  vitesse  aussi,  l'accélération  (dans  la  chute 
libre  par  exemple)  ou  bien  dans  le  ralentissement  (quand  on 
lance  un  cor[)s  en  l'air),  ne  peut  jamais  se  faire  par  saut;  deux 
vitesses  différentes  ne  peuvent  jamais  coexister  dans  le  môme 
moment  du  temps  ^  Et  comme  le  physicien  parmi  les  molécu- 
les des  corps  avec  son  microscope,  l'astronome  ne  peut  sur- 
prendre avec  son  télescope  aucun  saut  dans  les  mouvements 
des  corps  célestes.  Tout  mouvement  saisi  dans  la  Nature  est  le 
plus  manifestement  pénétré  de  continuité  -. 

La  liste  des  phénomènes  qui  se  prêtent  à  l'induction  de  la 
loi  de  continuité  peut  être  indéfiniment  jirolongée  ^.  Nous  avons 
dit  que  pour  Bos<"ovich  l'anipleiu'  de  l'induction  de  la  loi  de 
continuité  dépasse  de  beaucoup  celle  des  lois  de  l'impénétra- 
bilité et  de  la  gravitation  *. 

Cependant  il  y  a  (|uel<(ues  faits  ([ui  nous  semblent  s'y  op- 
poseï'. 

I.    nr\'iriliiis\'iris  !;  1.',.—  77;.  /'/;.  .X'il.  J^i;  (ili-Cw.  -  S7.7(/  I.   III  pp.  l.'idi'l  siiiv. 

'i.    JJe  (lonlinuiUtliH  I.eije  ^  138. 

.'{.  Ibid.  in  fine  «  Inl'inituni  osscl  sitii^iila  pcrxNpii.  in  (piihiis  coiiLiiiuilns  in 
Nalnra   observai  ur.    » 

4.  Slaïf  t.  III  ll.'-i-4l  1.  l'ioiVrl  i;^ilnr  |iliira  cnchii)!;!  Dprruni  N:ilui;i'.  (pur 
r'rf'sc\ml  pcr  !,M-a(liis  coiiLinuos  sine  sailu  :  qiisevip  in  oos  ab  iina  alUlndino  nd 
aliaiu  pcr  onirios  inlerniodias  :  fcrrnin  cadons,  duni  refrigcrctur,  Iransil,  pcr  Icni- 
poroni,  ininio  cl  ad  liiinc  de\cnit  pcr  (miuk"»  inlcrnicdios  caioris  gradiis  :  cndcni 
inveniliir  conlinuilaij  in  odoiibus  dinn  inlcndunlnr,  cL  rcmitluntur  eadcin  in 
sono,  qui  duni  périt,  rclinquit  linnilnni  paidlalim  pereunlciii,  ut  experiri  licet 
in  aère  campano  adinola  a\irc  po^^l  puhatinncm.  Hisco  cxcmpiis  addit  aiia  de- 
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30.  Il  semble  (|ue  certaines  choses  foiih  subir  un  échec,  à 
noire  induction  de  la  continuité.  On  peut  les  ranger  en  deux 
classes  bien  distinctes.  La  première  comprend  les  phénomènes 
dans  les(|uels  nous  croyons  apercevoii-  un  changement  de 
grandeur  par  saul,  omettant  les  intermédiaires.  La  seconde 
classe  com|)orte  les  choses  dont  le  changement  se  passe  dans 
un  laj)s  de  temps  si  exigu  qu'il  ne  tombe  pas  sous  nos  sens  ^ 

31.  La  première  classe  est  très  bien  représentée  et  peut  mê- 
me être  réduite  à  une  série  de  nombres  finis,  de  ([nantîtes 
discrètes.  Le  nombre  est  un  agrégat  d'unités,  et  le  vulgaire  ne 
connaît  pas  d'autres  nombres  c{ue  ceux  qui  composent  la  série 
obtenue  par  l'addition  d'unités.  Mais  si  nous  n'omettons  pas 
les  nombres  fractionnaires,  les  intermédiaires  entre  les  nom- 
bres entiers,  si  nf)us  concevons  tous  les  êtres  qui  peuvent  por- 
tei'  le  nom  des  nombres,  des  fi'actions,  les  expressions  de  racine, 
même  les  nond)rt's  irrationnt^ls,  la  série  de  la  croissance  ou  de 
la  décroissance  d'une  grandeur  sera  continue.  La  continuité 
que  nous  avons  en  géométrie  dans  la  ligne  sera  réalisée  en  al- 
gèbre par  les  symboles  et  les  signes  ^. 

sumpta  a  velocitale  graviiim,  quaî  jJum  in  ascensii  minuitur,  aut  aiigolur  in 
descensu,  mutatur  itidem  per  omncs  gradus,utvidere  est  in  primis  in  pendiilis; 
id  autem  occurrit  eliam  in  omnibus  planetarum  et  cometamm  motibus.  Addit 
exemplum  desumptuni  aloco,ettempore,ubiprocediturperincrementa  continua, 
ut  nec  distantia  localis  a  locoquopiam.aut  teniporaria  a  quopiam  anno,  niutari 
possit,  nisi  transeundo  per  omnes  intermedias  :  tum  etiam  adhibet  exenipluni 
dcsumptum  a  motibus  animi,  qui  tubeunt  omncs  intermedias  mutationes,  ac 
moribus  ipsis,  qui  commutari  soient  per  gi'adus  interniedios,ubi  aperte  innuil 
vulgatissimum  illud  nemo  repcnle  fil  pcssimiis  :'monct  autem, quamplurimaubi- 
.qiie  occurrere  ejusm.odi  exempia  in  Natura.  Et  sniie  miilUt  amplior  indiivlio  ha- 
heri  putesl  pru  kt/e.  conlinnilalis,  qiiam  pro  ipsa  impcnelrubililale  oiil^  iiravilale.  « 

1.    De  Conlinuitalis  Lege  §§  148  et  suiv.   Th.  Ph.  Nai.  §g  4.3  et  4(3. 

L  De  Continuiiaiis  Lege  §§  149-150.  Nous  avons  parlé  un  jieu  plus  haut  de 
la  continuité  de  la  croissance  d'une  grandeur. 

NEUELKOVITCH  8 
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Boscovich  emploie  pour  illustrer  sa  thèse  deux  exemples 
tirés  de  la  physique  :  le  changement  discontinu  apparent  de 
la  longueur  de  la  journée  suivant  les  saisons,  et  l'amortisse- 
ment du  mouvement  du  pendule. 

A  toute  époque  de  l'année,  un  jour  diffère  de  plusieurs  mi- 
nutes de  celui  qui  le  précède  aussi  bien  que  de  celui  qui  le  suit 
et  sans  d'autres  jours  intermédiaires  le  jour  change  de  durée 
d'une  façon  discontinue.  La  série  annuelle  des  différentes  du- 
rées de  la  journée  sera  donc  discontinue.  Oui,  mais  si  l'on  ne 
considère  qu'un  endroit,  qu'un  point  sur  le  globe  terrestre. 
Dans  tous  les  lieux  qui  ont  la  même  latitude  et  font  un  cercle 
j)arallèle  à  l'équateur,  la  journée  a  la  même  longueur  et  change 
pareillement.  Quand  on  affirme  que  la  série  des  différentes 
durées  des  jours  est  discontinue,  on  n'envisage  que  ce  cercle  de 
lieux.  Mais  si  l'on  prenait  on  considération  toutes  les  lonpitu- 
des  différentes,  tous  les  cercles  })ossibles  (des  lieux)  parallèles 
à  l'équateur,  une  longueur  spéciale  de  la  journée  correspon- 
dant à  tout  cercle,  la  série  du  devenir  de  la  durée  du  jour  ne 
sera  plus  discontinue.  11  y  aura  toujours  tous  les  états  inter- 
médiaires nécessaires,  entre  une  journée  et  celle  qui  la  suit, 
pour  faire  la  continuité  du  changement  de  sa  grandeur  du  jour  ^ 

Le  deuxième  exemple,  celui  des  oscillations  du  pendule, 
est  semblable  au  pretni.er.  Tout  d'abord,  il  nous  paraît  suffi- 
sant de  constater  (pi'iuie  oscillai  ion  est  toujours  plus  longue 
que  celle  (pii  la  siiil.  poiii'  coiiclnre  (jiie  le  nombre  des  oscilla- 
tions jufpi'à  l'auKtrl  issemenl  coniplel,  élanl  fini,  leniouvemeni 
du   peiidide  s'accoinplil    par  une  série  de  gi'andcuu's  disconli- 

1.  D-fJontiniiildlis  l.ri/r  i,  I  T)  1 .  -  'lit.  Ph.  .\(il.  ^  1."^. —  Slmj  I.  I  I  I  [ip.  117  v\<ni\  . 
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nues.  Mais  si  l'on  divise  rhaque  oscillation  en  un  même  nom- 
bre de  sections,  puisque  le  mouvement  sera  alors  sûrement 
continu  entre  toutes  les  sections  semblables,  il  doit  être  con- 
tinu aussi  depuis  le  commencement  des  oscillations  jusqu'à  la 
fin.  Car  là  où  la  deuxième  oscillation  s'arrête  apparemment 
pour  revenir  sur  soi,  nous  avions  constaté  dans  la  première 
oscillation  que  le  passage  entre  la  première  et  la  deuxième 
section  se  faisait  d'une  façon  continue.  L'amortissement  du 
pendule,  loin  d'être  une  série  discontinue  de  mouvements  est 
une  série  convergente  continue  par  excellence  \ 

32.  La  seconde  classe  des  phénomènes  qui  dans  l'induction 
paraissent  à  certains  philosophes  résister  à  la  loi  de  continui- 
té, est  caractérisée  par  ce  qu'en  un  intervalle  très  exigu  de 
temps  il  y  a  des  changements  immenses,  qui  omettent  les  in- 
termédiaires.Quand  nous  lançons  une  pierre,  elle  paraît,  au  mo- 
ment de  quitter  notre  main,  changer  subitement  de  vitesse 
et  néghger  les  vitesses  intermédiaires.  En  parlant  ainsi,  dit 
Bosco vich,  on  oubhe  la  tension  et  les  mouvements  de  nos  mus- 
cles et  la  vitesse  de  nos  bras,  qui  précèdent  le  mouvement  de 
la  pierre  et  se  continuent  en  lui.  Le  tir  d'une  flèche,  le  lance- 
ment d'un  boulet  par  des  machines  de  guerre,  l'explosion  de 
la  poudre  dans  un  canon  et  le  mouvement  du  projectile  qui 
s'ensuit,  la  réflexion  de  la  lumière,  l'écoulement  de  l'eau  d'un 
vase,  et  encore  bien  d'autres  cas  particuliers,  nous  présentent 
des  accélérations  très  précipitées;  et  l'on  pourrait  citer  autant 
d'exemples  de  ralentissements  très  brusques.  Cependant,  aucun 

1.   De  Conlinaitatis  Legc  §  152.  '//;.  Pli.  Nal.  §  4b,  fin. 
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d'eux  ne  nous  présente  d'omissions  des  vitesses  intermédiaires, 
de  sauts.  Autant  ({ue  nous  pouvons  distinguer  les  différents 
états  du  devenir  d'une  grandeur,  d'une  accélération,  tout  état 
a  son  moment  dans  le  flux  continu  du  temps,  ou  plutôt  tout 
moment  possible  en  celui-ci  a  son  état  unique  dans  le  mouve- 
ment, le  changement,  le  devenir  (runo  chose.  C'est  nous,  pense 
Boscovich,  qui  omettons  les  intermédiaires  de  ces  devenirs 
parce  que  nos  sens  ne  les  saisissent  point;  c'est  nous  qui  com- 
mettons les  sauts,  et  non  ])as  la  Nature  ^ 

L'induction,  commo  on  le  voit,  ne  nous  fait  ])as  du  tout  sup- 
poser, d'a])rès  Boscovich,  que  l'expérience  jniisse  iiifirnior  la 
loi  flo  continuité  qui  se  ])ose  avant  tout. 

33.  Bosro\ich  s'est  occupé  aussi  do  l'objection  ((ni  consiste 
i\  dii'c  (|ne  la  conlinuilé  nous  esl  suggérée  ))ar  une  piii'c  illu- 
sion des  sens.  Un  ])on  micros('0])('.  dil-on,  dissonl  lonjoui's  en 
de  mul(i|.les  ])arli(\s  (lifl'('MTMil  es  ce  ([uc  nous  p(M'('e\'ions  lonl. 
d'abord  conlinii. 

Et  Boscovich  lient  cotio  f)|)iiii()n  pour  sciciil  il'iipiouKMil  cl 
philosop]ii([uemcnl  tout  à  l'ail  vraie.  La  conlinuilé  (juc  nous 
présentent  lés  sens  est  une  ap])ai-ence  ])ure;  le  télescope  réduit 
en  d'innombial)les  soleils  et  étoiles  la  continuité  de  la  voie  lac- 
tée, et  le  microsco])e  la  matière  en  une  iid'inilé  possible  de 
molécules.  Le  sol(>il  non  plus  n'(^st  pas  continu  (pioiipn^  son 
disque  nous  ap|)araisse  tel.  Toute  la  matière  est  discoidiniie 
si  l'on  considère  ses  parties  comme  coexistantes.  Et  on  peut 
Ja  di\isei-  et  morcelei-  en  a|)parence  indéfinimeid  .  L'orii;inalil  ('• 

I.  ne  CunlinHiUilis  Lri/f  ijlî  \î)'A-]û{\.  -  77;.  l'Ii.  .\iil.  S^  40-47.  —  Slni; 
l.    ni   pp.  419,  4-^1,  42b. 
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de  Boscovich  consiste  en  ce  qu'il  pousse  la  division  d'un  corps 
jusqu'à  imaginer  des  points  mathématiques  indivisibles  et 
inétendus  qui,  étant  en  mouvement  perpétuel,  avec  leurs  rela- 
tions, les  forces,  construisent  le  soleil,  les  étoiles  et  la  matière 
en  général.  Or  la  continuité  ne  sera  pas  réalisée  par  les  atomes- 
points  coexistants  qui,  avec  leurs  distances  et  leurs  forces 
doivent  constituer  le  devenir  des  choses;  mais  elle  est  princi- 
palement dans  ce  devenir  môme  et  dans  les  distances  c{ui  cher- 
chent à  l'exprimer.  Pour  Boscovich,  le  seul  mouvement  est 
continu  dans  la  réaliti'^  seul  le  devenir  successif  dans  le  temps. 
Toute  coexistence  implique  discontinuité.  «  Continuitatem 
igitur  agnosco  in  motu  tantummodo,  c{uod  est  successivum 
quid,  non  coexistens,  et  in  eo  itidem  solo,  vel  ex  eo  solo  in 
corporeis  saltem  entibus  legem  continuitatis  admitto  ^  ».  Cette 
assertion  de  Boscovich  ne  laisse  aucun  doute  :  il  n'y  a  que  le 
mouvement,  le  devenir  qui  soit  continu.  Les  distances  que 
nous  avons  vues  continues  ne  le  sont  qu'idéalement,  car  tout 
est  en  mouvement  et  une  distance  ne  reste  jamais  identique 
à  elle-même,  mais  change  toujours  en  fonction  des  mouve- 
ments des  deux  corps  qui  la  déterminent. 

Quand  Boscovich  dit  que  la  distance  est  continue-, 
il  ne  faut  pas  entendre  (|u'il  s'agit  là  d'une  distance» 
d'une  ligne  coexistante  et  matérielle.  Boscovich  dis- 
tingue soigneusement  la  ligne  de  l'espace  pur  de  celle 
de  la  matière.  La  ligne  qu'on  trace  au  tableau  est  de 
nature  entièrement  différente  de  celle  qu'on  s'imagine  dans 
l'espace  mathématique.  La  ligne  constituée  par  la  filée  des 
atomes  de  la  craie  est  tout  autre  que  celle  sur  laquelle  travail- 

1.  Th.   Ph.    Nai.    J?    14  :i, 

2.  Ibid. 
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lent  le  philosophe  et  le  mathématicien.  «  Linea  spatii  in  eo  dif- 
fert  a  linea  reali  materise  (si  linea  ipsa  realis  materise  continua 
est  ulla,  qiiœ  in  theoria  nostra  nulla  omnino  est)  quod  in  linea 
reali  punctum  quidem  inter  médium  quodcumque  est  commu- 
nis  hmes  inter  lineœ  partem,  et  aliam  partem,  at  punctum 
primum,  et  ultimum  est  terminus  liiieae  realis  ex  una  parte,  et 
vacui  spatii, velnihili  ex  altéra;  verum  in  linea  spatii  nusquam 
habetur  punctum,  in  quo  linea  ipsa  interrumpatur,  et  quod 
ante  se  lineam  non  habeat,  et  lineam  itidem  post  se^  ».  La 
ligne  réelle  et  matérielle  a  des  parties  distinctes,  elle  n'est 
qu'un  ensemble  de  relations  déterminées  par  les  différentes 
limite'^  ou  points;  elle  est  donc  discontinue.  Alors,  pour  déter- 
miner cette  discontinuité,  nous  limitons  les  parties  de  la  ligne 
commme  nous  l'avons  fait  tout  d'abord  de  la  ligne  elle-même, 
avec  des  points.  Donc,  elle  sera  nécessairement  discontinue. 
La  ligne  spatiale  pure  est  pour  ainsi  dire  le  décalque  du  mou- 
vement, la  trajectoire  dont  la  continuité  ne  peut  être  altérée 
par  notre  division,  qui  lui  reste  extérieure,  car  toutes  les  par- 
ties obtenues  par  la  division  seront  toujours  des  lignes  conti- 
nues"^. Nous  avons  vu  un  peu  plus  haut  que  la  ligne  n'est 
autre  chose  que  le  flux  continu  d'un  point.  La  distance  aussi 
n'est  qu'une  expression  du  mouvement.  Elle  n'est  pas  quelque 
chose  de  figé,  elle  est  au  contraire  en  perpétuel  mouvemenl. 
Donc  il  reste  vrai  que  pour  Boscovich  le  mouvement,  le  deve- 
nir seul  est  continu.  El  c'est  le  devenir  d'un  point  depuis  le 
commencement  du  monde,  ou  la  courbe  qu'il  décrit,  qui  est 
pleinement  et  parfaitement  continu  3. 

1.  De  Coniinuilalis  Lege  §  54. 

2.  Jbid.  §  72;  §§  8,  32,  37,  .39  5fi,  99,  123. 

3.  Th.   Ph.   Nal    %   l4r). 
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Nos  sens  ne  peuvent  pas  saisir  la  vraie  continuité,  celle  du 
mouvement.  La  vue  ne  perçoit  que  la  coexistence.  Les  tout- 
petits  intervalles  du  devenir  restent  étrangers  à  tous  les  sens. 
En  général,  les  sens  ne  sauraient  juger  de  la  continuité;  qu'il 
s'agisse  de  la  coexistence  ou  bien  du  devenir,  les  petits  inter- 
valles leur  échappent.  «  Sensus  autem  de  continuitate  accu- 
rata  judicare  omnino  non  possunt,  cum  minima  intervalla  sub 
sensus  non  cadant^  ».  Nos  sens  ne  devraient  apercevoir  que 
des  reliefs,  pour  ainsi  dire.  Mais  les  reliefs  se  fondent  en  une 
continuité,  les  intervalles  qui  les  séparent  étant  insaisissables 
à  nos  sens  -.  Nous  ne  percevons  pas  les  petites  distances  qui 
séparent  les  particules  d'un  corps,  et  il  se  présente  à  nous  com- 
me continu.  Mais  une  loupe,  qui  ne  fera  qu'augmenter  la  puis- 
sance de  nos  sens,  nous  convaincra  facilement  que  là  où  nous 
croyions  avoir  constaté  la  continuité  il  y  a  une  véritable  dis- 
continuité entre  les  particules  d'un  corps  ^. 

C'est  l'impuissance  des  sens  qui  est  la  source  de  la  continuité 
que  nous  leur  croyons  saisissable.  Et  c'est  notre  préjugé  pri- 
mitif, que  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  nos  sens  n'existe  pas,  qui 
frappe  puérilement  d'interdit  toute  théorie  qui  dépasserait  le 
sensible.  Pour  Bosco vich,  les  idées  que  nous  avons  des  corps 
directement  par  les  sens,  loin  de  saisir  le  tout  des  phénomènes, 
laissent  échapper  le  principal  :  leur  devenir  continu*. 

1.  Th.   Pfi.   Nal.    §   158. 

2.  De    Viribus    Viui.s    §   42. 

3.  Ibid.    §    61. 

4.  De  Maleriœ  Divi.sibilitatr  d  Principiis  Corponirn  g§  14  pL  suiv. —  Th.Ph. 
Nal.  §§  158  et  suiv.  —  Slayl.  I  p.  360,Supp.  De  Divisibililate  in  infinitum  §  99. 
'  Magnum  et  parvuiii  non  absolula  sunt,  sod  rcspectiva.  Idem  quod  respcctu 
([uoi'undam  est  magnum,  respcctu  aliorum  est  parvum.  Unum  ex  maxlmis 
inlantiœ  pr;Tî.judiciis  est  illud,  quod  quse  infra  nostros  sensus  sunt,  adeoque, 
niliil  sunt  ad  sensuni,  liabeuuis  pro  absolute  nullis,  >> 
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Ce  qui  osL  ])lus  grave,  c'est  que  les  sens,  qui  tout  à  l'heure 
saisissaient  une  continuité  fausse,  introduisent  souvent  la  dis- 
continuité là  où  existe  la  continuité  réelle.  La  vue  distingue, 
par  exemple,  dans  le  spectre  continu  des  couleurs,  un  très  pe- 
tit nombre  de  nuances  là  où  il  y  a  un  passage  rigoureusement 
continu  d'une  couleur  à  une  autre.  Nos  sens,  ne  distinguant 
point  les  intermédiaires,  ne  peuvent  procéder  que  par  sauts'. 

34.  C'est  à  l'occasion  de  l'étude  du  phénomène  du  choc,  que 
Boscovich  a  inventé  toute  sa  philosophie  naturelle,  la  théorie 
des  forces  et  des  atomes  simples,  la  clef  de  la  Nature.  Et  c'est 
en  opposant  la  loi  de  continuité  au  choc  immédiat  qu'il  en 
a  trouvé  sa  propre  solution,  l'origine  et  le  fondement  de  sa 
philosophie  -. 

Il  faut  imaginer  deux  corps  de  grandeur  égale,  qui  se  meu- 
vent dans  le  même  sens,  le  premier.  A,  avec  une  vitesse  de  6 
unités  quelconques  de  vitesse,  et  le  second,  B,  avec  une  vitesse 
double,  12^.  Après  un  temps  déterminé,  B  atteint,  dit-on.  A, 
et  le  choc  se  produit.  La  vitesse  du  corps  A  passe  de  6  unités 
à  9  qui  est  la  moyenne  entre  6  et  12.  La  vitesse  du  corps.  B 
diminue  de  12  à  9.  Et  les  deux  corps  continuent  ensemble 
leur  course  avec  une  vitesse  moyenne  de  9  unités. 

Voila  le  fait.  iMais  comment  se  |)iodnit-ir?  Comment  cette 
augmentation  et  cette  diniimition  de  vitesse  se  réalisent-elles? 
Comment  le  choc  se  fait-il? 


1.  Opéra  Oinnin  l'irlinrnlid  ml  Opliciim  l'I  AslmiKimimn  I.  I  p.    .3;»   pp.  4.3-Ô.3. 

2.  De  Viribus  Viuin  (1754),  notairiincnl  g§  21-1D.  —  Th.  Pli.  i\al.  Occasio invr- 
niendx  cl  ordn,  ne  analyliea  (Icdiielin  iniu'ndœ  Theurine  §§  IG-.32.  Occa.sio  inve- 
niendfe  Théorise  ex  crjn.sideralioni'  itnpttlstis  ij  H».  Orif/a  ejusdcn)  ex  nppdsiUnnr 
impulsait  immedialum  citin  ler/e  runlinuilnlis  ^  17. 

:<.    Th.  Ph.  Nal.   §  is. 
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Les  vitesses  passent-elles  par  les  intermédiaires  11  et  7,  10 
et  8,  9  1/2  et  8  1/2,  etc.,  comme  le  veut  la  loi  de  continuité, 
pour  arriver  à  la  moyenne  de  9?  Ou  bien  ce  passage  ne  se  fait- 
il  pas  en  un  seul  moment,  par  le  contact  immédiat  des  corps, 
par  le  saut  de  12  à  9,  et  de  6  à  9? 

L'opposition  de  la  philosophie  de  Boscovich  (qui  pose  la 
loi  de  continuité  avant  tout),  d'une  part,  et  de  toutes  celles  qui 
la  précédaient,  de  l'autre,  est  nette  et  décisive. 

A  supposer  que  le  choc,  le  changement  des  vitesses  des  deux 
corps  se  fasse  en  un  moment  un  et  indivisible,  on  se  condamne 
à  l'affirmation  absurde  que  deux  vitesses  différentes,  12  et 
9  par  exemple,  peuvent  coexister  en  un  moment  ^. 

Si  l'on  admet  que  le  choc  se  produit  d'une  façon  continue, 
mais  après  le  contact,  on  est  réduit  à  l'absurdité  d'affirmer  que 
deux  choses  coexistent  dans  le  même  espace.  Car  si,  après  le 
contact,  le  premier  corps  a  une  vitesse  un  peu  plus  grande  que 
6  unités,  le  deuxième  .en  aura  une  un  peu  moindre  que  12,  et, 
ayant  alors  une  plus  grande  vitesse  que  le  premier,  le  pénétre- 
ra. Et  nous  avons  vu  que  pour  Boscovich  il  est  infiniment  im- 
probable que  dans  la  continuité  de  res[)ace  un  point  en  pénètre 
un  autre.  Dans  rex])érience  il  nous  est  absolument  inimagi- 
nable (pie  deux  corps  se  pénètrent.  Alors,  si  l'on  veut  sauve- 
garder la  loi  de  l'impénétrabilité,  le  contact  immédiat,  mathé- 
matique, est  impossible  dans  le  cho';-"^. 

1.  77/.  /••/(.  yal.  §  6.3.  "  Qiiod  auLcin  perLinct  ail  molapliysic-tiiii  argunicnUiiii. 
si  tcjlo  liMiipore  ante  contactuni  subscqiicntis  corporis  superficies  anteceilens 
habiiit  12  gradiis  volocitalis,  et  scfjiienti  9,  sallii  facto  rnoineiitaneo  ipso  iiiitio 
contactus;  in  ipso  momento  ea  tempora  dirimeiite  debuisset  liabore  et  12,  et 
y  simul,  quod  est  absurduni.  Duas  eniiii  veiocitates  siiiiid  iiabere  corpus  mm 
potest,  quod  ipsum  aliquanto  dilif,'enlius  dcmonslrabo.  » 

2.  Th.  Ph.  Nal.  §  18;  —  SUiij  l  1  II  pp.  427-431, 
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En  effet,  ne  pouvant  pas  ignorer  les  deux  lois  premières  des 
choses,  la  continuité  et  l'impénétrabilité  ^  on  est  conduit  à  un 
choc  qui  se  ferait  avant  le  contact  immédiat.  Les  changements 
deg  vitesses  s'opéreront,  avant  que  les  (h'ux  corps  s'attei- 
gnent 2.  Et  pour  que  cela  soit  possible,  Boscovich  douera  les 
corps  non  seulement  de  la  force  attractive  mais  aussi  de  la 
force  répulsive  qui  fera  que  les  vitesses  changent  avant  qu'ils 
se  touchent.  L'attouchement  en  réalité  n'aura  jamais  lieu, 
puisque  la  force  répulsive  augmentera  à  l'infini  avec  le  rap- 
prochement des  deux  corps  ou  atomes. 

Le  contact  n'existe  pas,  ou  i)lutôt  il  existe  de  toute  éternité 
et  partout^.  Deux  corps  quelconques  sont  toujours  dans  une 
connexion  qui  ne  fait  ([ue  varier  plus  ou  moins  avec  leur  dis- 
tance. Un  cor]>s  ne  sort  jamais  de  cette  connexion  des  forces, 
car,  d'après  Boscovich,  la  force  attractive  n'est  apparemment 
nulle  que  dans  le  centre  de  force,  et  s'étend  à  l'infini.  Tandis 
<{ue  la  force  répulsive  est  infinie  dans  le  centre  de  force  et 
s'étend  en  diminuant  à  l'infini.  Les  deux  en  réalité  ne  font 
qu'une  seule;  c'est  selon  la  distance  des  atomes  que,  d'une 
façon  continue,  elles  se  transforment  d'attractive  en  répul- 
sive et  inversement,  et  qu'elles  entretiennent  une  connexion 
permanente.  En  effet,  compris  comme  se  l'imaginaient  les 
philosophes  jusqu'à  Boscovich.  le  choc  contradictoire  et  ab- 
surde pourrait  vraiment  avoir  lieu  si  cette  connexion  pouvait 
être  rom))ue.  Le  miracle  serait  que  le  corps  en  sortît  et  qu'il 
y  entrât  (ce  deuxième  cas  serait  le  choc  connu   à    l'ancienne 

1.  Th.  Ph.  Nfil.  §  41. 

2.  Ibid.  S  73.  De  Conlinuilalis  l.n/f  ^  \W.i  cl,  siijv.  —  Slnij  I.   NI  |i|i.  4-,'(;-4','7. 
:i.    Th.  Ph.  .\nl.   S ii  127  cl  12^, 
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manière  :  un  choc  absolu  aurait  lieu)  ^  Si  la  connexion  est  cons- 
tante, le  choc  n'en  est  qu'un  cas  spécial.  Il  consiste  en  ce  que 
c'est  la  force  répulsive,  un  moment  de  la  force  en  général,  qui 
lie  pour  ainsi  dire  les  deux  corps,  et  non  plus  la  force  attrac- 
tive; le  choc  commence  là  où  la  force  attractive  disparaît 
apparemment  entre  les  deux  corps,  là  où  elle  se  prolonge  natu- 
rellement en  force  répulsive. 

Mais  avant  d'approcher  d'un  peu  plus  près  la  conception  du 
choc  de  Boscovich  par  l'étude  de  sa  théorie  des  forces,  cher- 
chons à  voir  comment  il  concevait  la  loi  d'impénétrabilité 
au  nom  de  laquelle  il  réfutait  le  choc  par  contact  immédiat. 

35.  Deux  corps  ne  peuvent  se  pénétrer  ni  partiellement  ni 
totalement.  Dans  les  deux  cas  ils  ne  feraient  plus  qu'un. 
C'est  ce  que  nous  impose  notre  manière  de  concevoir. les  cho- 
ses dans  l'espace,  et  en  général  de  les  penser.  L'impénétrabilité 
n'est-elle  pas  aussi  un  miracle,  une  loi  de  Dieu?  Il  se  peut  enfin 
que  nous  la  saisissions  directement  dans  la  nature  même  des 
choses.  Mais  n'importe  quelle  origine  que  l'impénétrabilité 
ait,  le  monde  extérieur  ne  saurait  subsister  sans  le  principe 
d'impénétrabilité,  que  Boscovich  transforme  et  remplace  par 
sa  loi  de  force  attractivo-répulsive  -.  Elle  est  une  nécessité  exté- 


1.  Slay  t.  III  p.  427-444.  W  au^si  Caroli  Vocd/  de  Iridc  el  Aurora  Boreali 
Carmina,  cura  notis  Joseph!  Rogerii  Boscovich  (1747).  Notas  in  Auroram  Borea- 
leni,  §§  69-70.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  connexion  des  choses;  celle  idée 
sera  développée  un  peu  plus  loin. 

2.  De  Viribus  Vivis  §  43.  «  Sed  ul  ad  lundamenlum  nostrae  hujus  senlenliae 
deveniamus;  in  primis  difficultateni  omnem  amovebimus,  qua  hujusniodi  vires 
in  distantia  quadam  agcntes  reiici  soient,  tanquam  hic  agendi  modus,  nec  niecha- 
nicus  sit,  nec  naturœ  congruens.  Quîe  nobis  communis  est  difficullas  cum  New- 
lonianis,  et  quidem  etiam  Peripateticis  gravilalem  suam  vel  in  libéra  Dei  lege, 
vel  in  ipsa  natura,  et  essentia  corporis,  vel  iu  qualitale  quadam  reponentibns. 
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licure  <|ui  s'impose  à  nous.  Sitôt  qu'une  induction  est  entre- 
prise, !<'  iireniier  principe  qui  se  dégage  immédiatement  des 
choses  est  li'  principe  d'impénétrabilité;  «  liabemus  inductio- 
nem  amplissimam  plurimorum.  in  quibus  se  nobis  imniediatc 
offert  corporum  impenetrabilitas  ».  Loin  de  résister  à  notre 
conception  de  l'impénétrabilité,  ce  qui  par  l'induction  la  plus 
ample  se  dégage  avant  tout  dans  l'expérience,  c'est  l'impéné- 
trabilité elle-même  ^ 

Mais  la  loi  d'impénétrabilité  ne  vaut  que  pour  le  monde 
extérieur,  et  le  monde  intérieur  est  avant  tout  continu,  ce  qui 
signifie  que  ses  différentes  parties  successives  se  compénètrent. 
La  matière  diffère  de  l'âme  avant  tout  })ar  l'impénétrabilité 
de  ses  particules.  Le  monde  intérieur,  l'àme,  l'esprit,  est  pour 
Boscovich  pénétrabilité  pure.  D'où  la  possibilité  de  la  volonté, 
de  la  cognition  et  de  l'intuition  2. 

Puisque  notre  vie  intérieures  est  pénétrabilité,  l'impéné- 
trabilité des  choses  ne  peut  avoir  son  origine  en  elle.  11  faut  que 
ce  soient  les  choses  qui  soient  impénétrables  les  unes  par  rap- 

qutc  liceL  in  vaciio  posituiii,  curpuis  ad  aliud  cor|)us,  vcl  ail  cciitniiii  di;~luiis 
adduceret.  Illud  a  C.arlcsianis  polimus.  Ciir  tandem  por  impulsionem  commuiii- 
calur  mollis?  Cur  ubi  globus  globum  inipcDit,  motus  quicto  globo  communi- 
catur?  Diccnt  sanc,  impcnetrabililateni  esse  ■■>  in  causa  »;  si  cnim  corpora  idem 
spalium  occiipare  possent;  non  cssot,  cur  allcrum  ab  allcro  rclincretur.  L'rgc- 
himus  :  (juid  auLom  est  impenetrabilitas  ista  ".'  uiidc  lit  ul  idem  spalium  l»ina 
corpora  occufiare  non  possinl?  Dicent  sane,  eam  esse  vel  naluram  corporum. 
ul  alLerum  alterius  looum  non  occupet,  vd  liberam  Dei  lef.'em,  vel  ignotum  aji- 
•|uid;et  si  (juldam  aliud  reponant:  semper  urf^ebimus.donec  eodeni  recidaiil. 
Sinant  igilur,  nos  quique  eadem  re>^ponsione  uli  :  nimirum  eam  esse  vel  corporum 
naluram,  vol  liberam  Dei  legem,  ut  alterum  ad  allerum  in  quibusdam  distan- 
tiis  accedere,  in  aliis  recedere  debeat,  et  quidem  in  minimis  semper  recedere 
secundum  certas  quasdam  leges,  quas  pa\do  inl'ra  explicabimus.  »  11  s'agira  alors, 
des  lois  des  forces  atlraclive  et  répulsive,  (pi.i  envelopperont  et  expliqueront 
la  réalité  diî  rim|)6nétrabililé. 

1.  Slay.  t.  III  p.  425. 

2.  77/.  Ph.  Mal.  §§  154-158;  aussi  ^  52(1  et  suiv, 
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port  aux  autros.  Deux  corjis.  aussi  bien  ([uc  (icnix  j)oini,s 
matériels,  loin  de  se  com])énétrer,  ne  s;iuraieiil  même  se 
toucher. 

1°  Si  deux  choses  coïnciflent.  comment  saurait-on  qu'elles 
sont  deux? 

2°  Si  deux  choses  se  compénèti'ent  jiartiellement,  elles  n'en 
font  qu'une,  parce  que  :  a)  ou  h'wn  l'on  ne  sait  jusqu'où  elles 
viennent  l'une  et  l'autre;  b)  ou  bien,  si  on  le  sait,  elles  ne  se 
compénètrent  )>lus,  elles  sont  distinctes,  elles  sont  divisées. 

3°  Si  deux  ou  plusieurs  choses  ne  font  même  que  se  touclier. 
elles  se  compénètrent  et  se  confondent.  L'attouchement,  de 
deux  ou  plusieurs  choses,  qui  par  lui-même  lève  une  limite  entre 
elles,  ne  serait-ce  ([ue  par  la  compénétration  de  deux  points 
matériels  des  deux  choses,  serait  leur  profonde  union  ^ 

36.  Très  sou\"ent  Boscovich,  envisageant  sa  théorie  comme 
un<'  construction  hypothétique,  ])our  la  prouver  en  déduisait 
tous  les  principes  facilement  démontrables  par  l'induction^. 

Ainsi,  suivant  cette  méthode  hyiwthético-déductive.  Bos- 
covich déduisait  avant  tous  les  autres  le  principe  d'impéné- 
trabilité de  sa  loi  des  forces  —  loi  unique  et  qui  existe  réelle- 
ment dans  la  Nature^.  Le  devenir  de  la  force,  enveloppant 
la  force  répulsive  comme  une  de  ses  phases  nécessaire,  ne  sau- 
rait permettre  la  pénétration  partielle  ou  complète  des  deux 
cor|)s.  Plus  les  deux  atomes  se  rapprocheront  l'im  de  l'autre, 
])lus  la  force  répulsive  croîtra,  et  la  i)énétration  ne  scia  (fue  de 

1.    Th.  Ph.  Nul.  Bill. p.  §§6,  T.  11. 
•J.   Iliid.  Pars  lertitt  (au  commencement  siirloul). 

:i.  De  Virihus  r//-/.s-  §52.  —  .S7r/yt.  III  \,],.  4  17-400.  4(15.  —  Th.  Ph.  .Vf//.  §§ 
3G0-3GÔ. 
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moins  on  moins  possible.  La  brancho  ED  do  la  courbo  qui 
exprime  la  loi  des  forces^,  représentant  le  devenir  de  la  force 
répulsive,  est  appelée  très  souvent  par  Boscovich  la  courbe  de 
l'impénétrabilité.  En  effet,  la  courbe  ED  approchant  infi- 
niment l'axe  AB  sans  jamais  l'atteindre,  nous  montre  claire- 
ment ()ue  \i\  force  répulsive  croissant  à  l'infini  quoique  les  corps 
s'approchent  indéfiniment  l'un  de  l'autre,  les  empêchera 
toujours  de  se  pénéirer.  T^a  force  répulsive  théoriquement  jxj- 
sée,  l'impénétrabilité  s'ensuit.  Et  nous  avons  vu  que  l'induc- 
tion la  ])lus  ample  ne  trouve  rien  dans  le  monde  extérieur  qui 
résiste  au  principe  d'impénétrabilité. 

Selon  sa  méthode,  Boscovich  déduit  de  son  système  tous 
les  principes  facilement  démontrables  par  induction,  tant  pour 
vérifier  celui-là  que  pour  expliquer  mieux  et  avec  plus  de 
rigueur  ceux-ci;  mais  s'il  déduit  ainsi  de  sa  théorie  dés  forces 
l'impénétrabilité,  il  ne  la  fait  pas  moins  bien  et  moins  souvent 
dériver  de  sa  conception  de  l'espace.  L'espace,  nous  le  savons, 
est  pour  lui  quelque  chose  d'extérieur  aux  choses.  Cependant, 
la  très  grande  probabilité  de  l'impénétrabilité  va  être  déduite 
et  prouvée  par  un  certain  rapport  entre  l'espace  continu  et  le 
monde  fini  ou  ce  qui  exprime  celui-ci.  l'espace  réel  2, 

Il  est  infiniment  improbable  que  deux  atomes,  loin  de  se 
j^)énétrer,  puissent  même  se  toucher,  puisque  l'espace  est  une 
infinité  de  modes  d'existence,  de  points  et  de  distances  pos- 
sibles, et  le  monde  un  ensemble  d'atomes  dont  le  nombre 
dépasse  l'esprit  iiunuiin  mais  doit  être  fini,  car  cuire  les  deux 
atomes  il  y  auia  loujours  de  la   place  pour  d'autres  atomes 

1 .   Vide     Infra. 

'Z.    Th.   l'h.  AV(/.  Siipp.   Si§  10-17:   §  .'{(il. 
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possibles.  II  y  a  une  improbabilité  infinie  à  lo  que,  jetés  dans 
une  infinité  de  points  et  de  distances  possibles,  les  deux  atomes- 
points  se  rencontrent^,  comme  il  y  a  une  improbabilité  in- 
finie à  ce  qu'un  atome-po4nt  passe  par  un  point  spatial,  par  un 
mode  d'existence,  par  lequel  il  a  déjà  passé.  De  la  conception 
de  l'espace  continu  qui  s'impose  à  nous,  d'un  côté,  et  de  la 
finitude  du  monde,  sans  laquelle  nous  ne  saurions  rien  com- 
prendre, ^'après  Boscovich,  dans  la  Nature,  de  l'autre,  dé- 
coule spontanément  l'impénétrabilité.  Ici  elle  serait  nécessitée 
a  priori  et  viendrait  spontanément  de  notre  distinction 
entre  l'espace  et  le  temps  continus  et  infinis,  d'une  part,  et 
l'espace  et  le  temps  finis  et  discontinus,  de  l'autre. 

Au  fond,  l'identification  de  la  force  répulsive  avec  la  «  vis 
impenetrabilitatis  »  qui  apparaît  très  clairement  au  début  de  la 
formation  de  la  théorie  physique  de  Boscovich  2,  reste  sensible; 
jusqu'à  son  plein  épanouissement.  Quand  Boscovich  parle  de 
l'impénétrabilité  elle-même,  elle  se  réduit  à  une  nécessité  de  dis- 
tinction. En  elle-même,  elle  n'est  que  limite  par  rapport  au 
dynamisme  qu'est  la  force  répulsive.  P-our  nous  expliquer 
mieux,  disons  que  dans  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich 
elle  est  nécessitée  par  notre  manière  de  concevoir  ce  dyna- 
misme statiquement;  sitôt  que  deux  choses  coexistent,  elles 
ne  sauraient  se  compénétrer  sans  s'vmir  intimement,  c'est-à- 
dire  sans  cesser  d'être  deux, 

37.  Le  choc,  nous  l'avons  vu.  le  changement  des  vitesses? 
ou  leur  égalisation,  ne  peut  se  faire  (ju'avant  le  contact  immé- 

1.  Slay  t.  III  pp.  447-449,  452-453. 

2.  De  V.irihus  Viuis  §42;  —  De  Conlinuilulis  Leijr  tjjî  Kil-Uil. 
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(iiat,  instantané,  niathématiquo.  Ce  dernier  est  exclu 
de  la  Nature,  au  nom  des  deux  lois  qui  s'imposent  avant  tout, 
celles  de  la  continuité  et  de  l'impénétrabilité. 

Pour  que  le  choc  à  distance  puisse  se  faire,  il  faut  qu'il  y  ait 
une  force  ([ui  tienne  les  deux  corps  en  conflit  toujours  à  dis- 
tance, et  qui  à  distance  leur  fasse  changer  d'une  façon  con- 
tinue leurs  vitesses^.  Cette  force  qui  agira  en  sens  opposé  et 
déterminera  la  répulsion  est  la  force  répulsive  (dis  repu/sù'a)  2. 
Elle  variera  en  fonction  de  la  distance  des  deux  corps.  Plus 
ceux-ci  se  rapprochent  l'un  de  l'autre,  plus  la  force  répulsive 
est  grande.  Et  leur  distance  diminuant  à  l'infini,  la  force  ré- 
pulsive croît  à  l'infini.  La  Toute-puissance  seule  de  Dieu  pour- 
rait vaincre  la  force  répulsive  infinie  et  faire  se  compénétrer 
les  corps  ^. 

Et,  si  l'un  des  deux  corps  est  animé  de  8  unités  de  vitesse, 
et  l'autre  (qui  le  suit)  de  20,  c'est  cette  force  qui  augmente  avec 
le  rapprochement  des  corps  qui  fait  changer  leurs  vitesses 
d'une  façon  continue,  9  et  19,  9  1/2  et  18  1/2,  12  et  10,  13  et  15, 
13  1/2  et  14  1/2,  13  3/4  et  14  1/4,  etc.,  jusqu'à  leur  vitesse 
moyenne  de  14  unités,  avec  laquelle  ils  continueront  leur 
mouvement  après  le  choc.  Donc  ils  changeront  leurs  vitesses 
d'une  manière  continue  avant  le  contnct  immédiat,  en  fonc- 
tion de  leur  rap})rochenient  et  en  vertu  de  la  force  ré|)ulsi\e 
d(Hil  sdiil  doiiés  t(jiis  les  corps,  tous  les  atomes  de  Boscovich  ^. 


1.  Th.  Ph.  Nal.  §  73-74. 

2.  Ibid.  §  75;  —  Slay  L.  J 1 1  iiii.  iS.i-V.Vo. 

3.  De  Viribus  Vivis  ^ii2; —  De  Conliiiiiilulis    l.fije    §41    \iy.\   cl    1G4.   —  Th. 
Ph.  .\al.  §   360. 

-1.    J'h.  Ph.  Nul.  §  76.     -  De  (Jontinuitnli.^  Leije  ^  ]35  et  !?  16j. 
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38.  Mais  ([u'osL-ce  quo  la  force  on  général,  pour  Bosco vïch? 
La  «vis))n'est  pas  une  qualité  occulte,  mais  ce  qu'il  y  a  de 
plus  manifeste  dans  l'expérience  scientifi<[U('  :  In  cause  de 
tout  changement  d'état  d'un  corps  ^,  la  cause  en  action  mesu- 
rable et  scientifiquement  définissable.  La  force  n'est  pas  le 
mode  suivant  lequel  un  corps  agit  sur  un  autre,  mais  la 
détermination  môme  de  cette  action.  Bosco vich  la  définit  : 
«  Onseo  igitur  bina  qusecunque  materiae  puncta  determinari 
teque  in  aliis  distantiis  ad  mutuum  accessum.  iu  aliis  ad  re- 
cessum  mutuum,  iiiiain  ipsam  delenninalioneni  appello  vini, 
in  priore  casu  attractivam.  in  posteriore  repulsivam,  eu  no- 
mine  non  agcndi  nioduni.  sed  ipsam  determinationem  experimens, 
undecunque  proveniat,  cujiis  vero  magnitudo  miitaiis  dis- 
tantiis miitetiir^  ».  Toute  force  est  une  détermination  de  rap- 
prochement ou  d'éloignement. 

La  force,  pourtant,  n'est  pas  pour  Bosco  vich  la  cause  ab-. 
solue  du  mouvement;  les  causes  absolues  restant  en  dehors 
de  la  portée  de  notre  esprit,  celles  du  mouvement,  de  l'accé- 
lération et  du  ralentissement  sont  appelées  par  lui  les  puis- 
sances. Les  actions  de  celles-ci,  leurs  déterminations  saisis- 
sables  et  intelligibles  sont  des  forces,  causes  phénoménales. 
«  Causas,  quse  motum  gignunt,  accélérant,  retardant,  detor- 
quent,  ego  quidem  potentias  appello,  earum  actiones  dico 
vires  ^  ». 

Boscovich   souligne   que   les   forces  doivent  toujours   être 
actuelles,  car  la  force  ne  saurait  être  une  existence  possible 

1.  Th.  Ph.  y  al.  §  73. 

2.  Th.   Ph.   Nal.    §  9. 

3.  Stay  t.  I  p.  370.  Supp.  De  Variis  virium  a^'lirarnm  ijenfribns  S  133. 

.\e:)i:i.kovit<:h  10 
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ni  virtuelle.  Elle  est  nécessairement  ce  qui  change  et  fait 
changer,  accélérer,  retarder,  résister,  etc.,  ce  que  l'on  observe. 
Il  n'y  a  ni  forces  vives,  ni  forces  mortes  ^  On  peut  distinguer 
deux  espèces  de  mouvements,  ou  deux  espèces  de  vitesses 
mais  il  n'y  a  qu'une  force  (attractivo-répulsive)  qui  devient, 
sans  repos,  et  se  fige  pour  nous  en  force  d'inertie  et  en  masse 
qu'on  ne  saurait  chercher  à  connaître.  Car  ces  dernières,  nous 
le  verrons  un  peu  plus  loin,  n-e  sont  que  trop  relatives. 

Toute  force  se  manifeste  par  le  mouvement  et  la  vitesse, 
mais  se  propage  à  distance  et  sans  aucun  intermédiaire  2. 
Boscovich  rejette  toute  substance  possible  qui  s'intercalerait 
entre  les  corps  pour  rendre  possibles  l'impulsion  et  la  trans- 
mission de  la  force.  Puisque  toute  sa  philosophie  naturelle, 
part  de  la  continuité  du  devenir  de  chaque  corps,  de  l'impos- 
sibilité du  choc  immédiat,  ce  corps  hypothétique  lui  est  tout 
à  fait  inutile. 

C'est  à  distance  que  toute  force  agit,  et  c'est  par  cette 
distance  même  qu'elle  se  définit.  C'est  en  fonction  de  la  dis- 
tance que  la  force  change  et  se  transforme  aussi  d'attractive 
en  répulsive  et  inversement^.  Ainsi,  expliquer  un  mouvement, 

1.  De  Viribus  Vivis  §  9  et  suiv. 

2.  De  Viribus  Vivis  §41. 

3.  Boscovich  trouvait  un  exemple  de  la  (icfinition  de  la  force  par  la  dislance 
dans  la  loi  de  gravitation  de  Newton, et  il  ne  ïait  qu'étendre  cette  manière  de  voir 
•k  la  répulsion  conçue  comm  •  un  m  >ment  spécial  de  la  force  en  ^'énéral.  Th.  Ph. 
JS'al.  §  9.  "  Vis  mutuaj  a  distanlia  pendentis.ct  ea  variata  itidem  variatœ.atque 
ad  onmes  in  immonsum  et  magnas,  et  parvas  distantias  pertinentis,  habemus 
exemplum  in  ipsa  Newtoniana  generali  gravitate  mutata  in  ratione  reciproca 
duplicata  distantiarum,  quœ  idcircu  nunquam  e  positiva  in  negalivam  migrare 
potest,  adeoque  ab  atlractiva  ad  repulsivam,  sive  a  determinationc  ad  acces- 
sum  ad  determinationem  ad  rccessiim  nus(juam  migrât.  Verum  in  elastris  in- 
flexis  eliam  habemus  imaginem  ejusmodi  vis  mutuae  variatfe  sccundum  distan- 
tias,el  a  dftprminatione  ad  recessum  niiprraniis  lu  flcierminalionem  ad  accès- 
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un  deveiiir,  par  des  forces  dépendant  des  distances  certaines, 
n'est  pas  pour  Bosco vich  plus  obscur  qu'expliquer  ce  mouve- 
ment, ce  devenir  par  des  chocs  immédiats  déterminés  par 
l'impénétrabilité  qui  doit  être  demandée  alors  ou  bien  à  la 
nature  même  des  choses  ou  bien  à  une  loi  de  Dieu.  Tout  au 
contraire,  c'est  quand  le  choc  immédiat  est  laissé  de  côté,  et 
quand  on  exphque  les  choses  avec  les  forces  dépendant  des 
distances,  que  tout  devient  plus  exactement  défini  et  déter- 
miné, et  que,  réduit  aux  mathématiques,  tout  s'accorde  avec 
les  phénomènes  plus  exactement  qu'on  ne  pouvait  l'espérer. 
«  Illud  sane  mihi  est  evidens,  iiihilo  magis  occultam  esse, 
vel  explicatu,  et  captu  difficilem  productionem  motus  per 
hasce  vires  pendentes  a  certis  distantiis,  quam  sit  productio 
motus  vulgo  concepta  per  immediatum  impuisum,  ubi  ad 
motum  déterminât  impénétrabilités,  quae  itidem  vel  a  cor- 
porum  natura,  vel  a  libéra  conditoris  lege  repeti  débet.  —  Et 
quidem  hoc  potius  pacto,  quam  per  impulsionem,  inmotuum 
causas,  et  leges  inquirendum  esse,  illud  etiam  satis  indicat, 
quod  ubi  hue  usque,  impulsione  omissa,  vires  adhibitse  suni 
a  distantiis  pendentes,  ibi    sane  tantummodo  accurate  definita 

sum,  et  viceversa.  Ibi  enim  si  duae  cuspides,  compresso  elastro,  ad  se  invicem 
accédant,  acquirunt  deterininationem  ad  recessum.  eo  majorem,  quo  magis, 
compresso  elastro,  distantia  decrescit;  aucta  distantia  cuspidum,  vis  ad  reces- 
sum minuitur,  donec  in  quadam  distantia  evanescat,  et  fiât  prorsus  nulla;  tum 
distantia  adtiuc  aucta,  incipit  determinatio  ad  accessum,  quae  perpétue  eo  magis 
crescit,  quo  magis  cuspides  a  se  invicem  recedunt  :  ac  si  e  contrario  cuspidem 
distantia  minuatur  perpetuo;  determinatio  ad  accessum  itidem  minuetur,  eva- 
nescet,  et  in  determinationem  ad  recessum  mutabitur.  Ea  determinatio  oritur 
utique  non  ab  immediata  cuspidum  actione  in  se  invicem.  sed  a  natura,  et  forma 
totius  intermediae  larainge  plicatae;  sed  hic  pliysicam  rei  causam  non  moror, 
et  solum  persequor  exemplum  determinationis  ad  accessum  et  recessum  quas  de- 
terminatio in  aliis  distantiis  alium  habet  nisum,  et  migret  etiam  ab  altéra  in 
aiteram.    » 
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sunt  omnia.  atque  delerminaia,  et  ad  calculum  redada  cum  phse- 
noinenis  conyruunl  iiUra.  quain  sperarc  licerel,  accuralissi- 
A/jc '».  C'est  (|uaiid  ou  construit  1(3  monde  avec  les  forces  dé- 
pendant des  distances  et  régies  par  une  loi  unique,  que  la 
théorie  s'accorde  très  lacilement  et  asse^  certainement  avec 
l'expérience  de  la  Nature -'.• 

Bosc<( vieil  trouve  la  vérificati(Mi  de  cette  méthode  dans 
laslronomie  d«'  Ne\vt(»n  et  sa  loi  de  la  gravitation.  La  force 
d'attraction  changeant  en  raison  inverse  du  carré  de  la  dis- 
tance est  pleinement  autorisée  par  les  observations  astro- 
nomiques. Et  il  n'accepte  la  force  attractive  de  Newton  que 
pour  la  complétei'  et  la  rendre  logiquement  et  physiquement 
|>lus  rigouieusc  avec  sa  théoiie  de  la  force  répulsive  et  sa  loi 
unique  de  la  force  qu'  se  transforme  d'une  manière  continue, 
en  fonction  de  la  distance,  de  répulsive  en  attractive  et  inver- 
sement, ces  deux  forces  n'étant  que  deux  moments  diffé- 
rents dans  le  devenii-  de  la  force  en  général  ^. 

39.  La  détermination  de  la  loi  de  la  force  qu'a  donnée  New- 
ton avait  parue  à  Boscovich  partielle.  Newton  avait  à  peine 
mentionné  la  force  répulsive;  il  l'a  complètement  laissée  de 
coté  pour  ne  s'occuper  que  de  la  force  attractive.  Il  était 
plus  astronome  que  philosophe  de  la  Nature.  Aussi  est-ce  peut- 
être  parce  qu'il  s'est,  contenté  d'une  solution  superficielle  et 

I.    Th.   Pli.  Nul.   S  S  KJ'J.  «l   10;i. 

'l.  Ibiii.  §  l(j:^  in  fine  :  «  Unde  jam  illud  conjeclarc  licel.  si  alj  impulsions 
immediata  |ionitiis  rcci  dalur,  cl  sibi  constans  ubique  adhibealur  in  Naliiia 
ayendi  rnlii>  ti  liistantiis  pendenu,  mullo  sane  facilius,  et  certius  explicatum  iri 
caelera  ;  «juod  quidnm  mihi  omnino  successiL.ut  palebil  inferius,  ubi  Iheoriani 
ipsam   appiicaVeru   ad    Naluram.    » 

3.    Th.  Ph.  y  ni.   §  399  cl  snis. 


LA  LOI  DES  FORCES  149 


fausse  du  problème  du  choc,  que  sa  théorie  de  la  force  est 
seulement  ébauchée. 

La  notion  même  de  la  force  est  restée  chez  Newton  à  l'état 
de  «  dénomination  d'un  coefficient  nécessaire  pour  la  théorie 
du  mouvement,  ou  plus  exactement  la  défiominatioii  d'un 
vecteur^  ».  Cela  était  possible  vu  sa  manière  d'envisager  l'es- 
pace et  le  temps  comme  absolus.  Mais  Boscovich.  considérant 
l'espace  et  le  temps  comme  une  manière  de  distinguer  les 
choses,  et,  tout  relatifs  qu'ils  sont,  les  construisant  indéfini- 
ment, est  obligé  de  déterminer  la  notion  de  la  foice  beaucouj) 
plus  profondément.  Car  c'est  de  la  loi  unique  du  devenir  de 
celle-ci  que  tout  sera  déduit  dans  la  Nature.  La  foicc  et  la 
distance  se  compénètrent'si  bien  dans  la  philos()|»lue  naturelle 
de  Boscovich,  que  c'est  avec  leurs  changements  corrélatifs 
que  le  devenir  du  monde  y  est  construit.  Au  fond.  Boscovich 
reste  phénoménaliste  comme  Newton  l'a  été,  on  pliitôl,  eu 
matière  de  connaissance,  il  se  fait  une  tliéorie  d'un  idéalisme 
mathématique  précis.  D'après  lui.  nous  ignorons  complètement 
si  dans  la  Nature  même  existe  d'une  façon  absolue  la  force 
attractive  ou  bien  la  force  répulsive,  ou  encore  toutes  les  deux 
à  la  fois-.  C'est  la  non-résistance  de  l'observation  et  de  l'ex- 
péiieruc  qui  seule  donne  la  valeur  de  la  réalité  à  sa  théoi-ie 
de  !a  force  répulsivo-attractive,  qui  est  fondée  sur  les  dis- 
tances, les  relations  avec  lesquelles  elle  construit  le  monde 
mathématiquement.  N'empêche,  cependani,  (|ue  Boscovich 
fut  entraîné  par  la  simplicité  de  sa  loi  a  supjioseï'  (jue  peut- 
être  elle  serait  j)osée  dans  la  Jiature  même  des  choses;  «  ac 

1.    A.  Hhv.  La  Théorie  de  ht  Phifsiqiie  |i.  Z'is 
■l.    Th.  Ph.  Nat.  §111. 
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quemadmodum  viriunî  lex  necessaria,  in  ipsa  fortasse  materiœ 
natura  sita  est  ^  ». 

«La  notion  de  force»,  disait  M.  Rey,  -  se  trouve  chez  Newton 
dans  un  état  assez  rudimentaire.  Plutôt  que  Newton  lui-même, 
ce  sont  les  newtoniens  —  et  notamment  le  j  ésuite  Boscovich  — 
qui  ont  crçé  la  conception  de  la  force  dans  la  science  ».  La  force, 
pour  Boscovich,  est  la  détermination  même  du  mouvement 
dépendant  de  la  distance. 

Et  Boscovich,  non  seulement  forme  le  concept  de  la  force 
et  explicite  son  devenir  en  réalisant  deux  forces  contraires, 
attractive  et  répulsive,  mais  il  en  cherche  et  trouve  une  loi 
unique  et  constante^,  dont  l'énoncé  est  le  suivant. 

Dans  les  petites  distances,  les  forces  deviennent  répulsives 
et  augmentent  de  grandeur  et  d'intensité  à  mesure  que  les 
distances  (des  éléments  des  corps,  ou  des  atomes)  sont  plus 
petites.  Quand  celles-ci  deviennent  plus  grandes,  les  forces 
répulsives  diminuent,  et  à  un  certain  moment  elles  sont  égales 
à  zéro.  Il  n'y  a  plus  de  répulsion,  et  d'attraction  pas  encore. 
Si  les  corps  continuent  de  s'éloigner  et  leurs  distances  d'aug- 
menter, les  forces  deviendront  attractives,  croîtront,  puis 
déclineront  et,  après  être  arrivées  en  un  autre  point  limite,  elles 


1.  Th.   Ph.   .\fit.    s  387. 

2.  Conférencp  à  la  Sorboniip.  mai  1919.  -  Cf.  aussi  M.  Pillon  Année  philo- 
sophique   1S91    p.    10.3. 

3.  Il  donne  pour  la  premièrf  fois  la  solution  (presque  définitive)  du  problème 
de  la  loi  des  forces  dans  son  opuscule  De  Viribiia  Viuis  §  50  et  suiv.  (1745), 
et  la  définir  de  mieux  en  mieux,  à  travers  les  De  Liimine  §  5  et  suiv.  (1748). 
De  Conlinuilatis  I.ege  §  164  et  suiv.  (1754),  De  l.ege  Virium  in  Natura  existen- 
lium  §  69  et  suiv.  (1755),  hta Suppléments  du  premier  volume  du  po^me  de  Slay 
(1755),  Dr.  Dinisibilitale  materiœ  et  principiis  corporum  (  1757),jusqu'àrépanouis- 
sement  complet  <le  cette  loi  dans  la  Theoria  Philosaphiap  Nainralis  redactn  ad 
Unirrtm  leqpm  ririnril  in  nnhirn  r.rislrnlium.        Cf.  '/'h.  Ph.  Nnt.  §§5-10. 
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se  transformeront  en  répulsives,  et  passant  ainsi  de  leur  forme 
répulsive,  à  leur  forme  attractive,  et  de  l'attractive  à  la  ré- 
pulsive plusieurs  fois  dans  les  petites  distances  ,une  fois  que 
les  distances  sont  devenues  plus  grandes  les  forces  devien- 
nent définitivement  attractives,  pour  rester  telles  perpétuel- 
lement, et  diminuent  à  l'infini,  en  raison  inverse  des  carrés 
des  distances  ^ 

La  loi  des  forces  ainsi  exprimée  reste  quelque  peu  obscure. 
Pour  la  rendre  claire  et  évidente,  Boscovich  a  imaginé  une 
courbe  '^  qui  est  connue  dans  l'histoire  des  sciences  et  de  la 
philosophie  sous  le  nom  de  «  courbe  boscovichienne^  ». 

L'axe  CAC,  aussi  bien  que  l'asymptote  AB  élevée  au 
point  A,  peut  être  prolongé  indéfiniment  (fig.5.)  Autour  de  cet 
axe  tourne  la  courbe  DEFGHJKLMNOPQRSTV.  Les  abscis- 
ses {Aa,  Ab,  Ad,  Ai,  Am,  Ao.Av)  représentent  les  distances,  et 
les  ordonnées  [ag,  br,  dh,  il,  mn,  op,  vs)  les  forces.  Quand  la 
courbe  est  du  côté  du  point  D,  elle  est  répulsive;  du  côté  op- 

1.  Th.  Ph.  Nat.  §  10.  <  Lex  autem  virium  est  ejusmodi,  ut  in  minimis  distantiis 
sint  repulsivae,  atque  eo  majores  in  infinitum,  quo  distantiae  ipsae  minuuntur 
in  infinitvim,  ita,iit  pares  sint  oxtinguendae  cuivis  velocitati  utcunquemagnse, 
cum  qua  punctnm  alterum  ad  alterum  possit  accedere,  antequam  eorum  dis- 
tantia  evanescat;  distantiis  vero  auctis  minuuntur  ita,ut  in  quadam  distantia 
perquam  exigua  évadât  vis  nulla:tumadhuc,  auctadistantia,  mu  tentur  in  attracti- 
vas,  primo  quidem  crescentes,  tum  decrescentes,  evanescentes,  abeuntes  in  repulsi- 
vas,  eodem  pacto  crescentes,  deinde  decrescentes,  evanescentes,  migrantes  ite- 
rum  in  attractivas,  atque  id  per  vices  in  distantiis  plurimis,  sod  adliuc  perquam 
exiguis,donec,  ubi  ad  aiiquanto  majores  distantias  ventum  sit,  incipiant  esse 
perpetuo  attractivse,  et  ad  sensum  reciproce  proportionales  quadratis  distan- 
tiarum,  atque  id  vel  utcunque  augeantur  distantia?  etiam  in  infinitum,  vel  sal- 
tem  donec  ad  distantias  deveniatur  omnibtis  l'ianetarum,  et  Cometarum  dis- 
tantiis longe  majores.  » 

2.  DeViribusVibis  §  51  et  suiv.  —  De  LegeViriiim  in  Nalura  exisleniiuni 
,S5§  75-110.  —  Th.  Ph.  Nat.  §§  1 1  et  suiv.  77  et  suiv;  168  et  suiv;Table  I  fig.  1. 

3.  Slay  t.  III  p.  438.  —  Lord  Kelvin  op.  cil.  pp.  674-675. 
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Fig.    5. 


posé,  elle  est  attractive.  Ainsi,  si  la  distance  AE  diminue 
{Ab,  Aa,  etc.),  son  ordonnée  augmentera  {br,  ag,  etc.).  Et 
comme  la  distance  Aa  peut  diminuer  à  l'infini,  son  ordonnée 
ag,  qui  représente  la  force  répulsive,  peut  augmenter  à  l'in- 
fini. L'arc  asymptotique  ED,  qui  exprime  lu  croissance  de  la 
force  répulsive  (en  fonction  de  la  distance  des  deux  corps 
qui  se  rapprochent)  peut  être  prolongé  à  l'infini  sans  jamais 
atteindre  l'asymptote  ^^. 

Quand  l'abscisse  Ab  augmente,  l'ordonnée  br  (c'est-à-dire 
la  force  répulsive  correspondant  à  la  distance)  diminue,  et 
quand  elle  arrive  a  coïncider  avec  AE,  la  force  réj)ulsive 
s'évanouit.  Et  la  ligne  continuant  d'augmenter,  rordonné<î 
changera  de  direction;  l'abscisse  Ad  aui"i  son  ordonnée  dlh 
la  première  exprimant  la  distance,  et  la  seconde  la  force 
attractive  correspondante.  L'abscisse  Ad,  augmentant,  at- 
teint au  point  /'"  sa  plus  grande  force  attractive  représentée 


I 
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par  l'ordonnée  F' F,  après  quoi  Ad  continuant  d'augmenter 
la  force  attractive  diminue,  l'abscisse  Ai  a  son  ordonnée  il, 
jusqu'à  ce  qu'elle  s'évanouisse  au  point  G.  Quand  l'abscisse 
devient  ^m  et  continue  de  s'allonger,  l'ordonnée  changeant  de 
direction,  la  force  répulsive  augmente  en  passant  p^r  mn, 
jusqu'à  atteindre  son  maximum  au  ])oint  H.  Et  l'abscisse 
continuant  d'augmenter,  la  force  i-épulsive  décroîtra  à  j)artir 
du  ))oint  //,  et,  s'évanouissant  au  point  J,  deviendra  attrac- 
tive; et,  changeant  ainsi  de  répulsive  en  attractive,  et  d'at- 
tractive en  répulsive,  a])rès  être  passée  par  les  points  limites 
LNPR,  la  force  devient  définitivement  attractive,  et  la  courbe 
S  TV,  exprimant  la  loi  de  gravitation  de  Newton,  approchera 
indéfiniment  l'axe  C'AC  sans  l'atteindre  jamais. 

L'expression  algébrique  de  la  courbe  boscovichienne  des 
forces  '  est  l'équation  suivante  : 

La  différence  entre  hi  courbe  de  Newton  et  celle  de  Bosco- 
vich  est  évidente'^.  <'.c]le  du  premier  n'exprime  que  la  force 
attractive;  les  })lus  petites  distances  aussi  bien  que  les  plus 
grandes  ont  toujours  des  forces  attractives  correspondantes. 
Les  forces  répulsives  y  sont  complètement  omises.  Ce  qu'il  y 
n  de  plus  dans  la  courbe  de  Boscovich,  ce  sont  les  multiples 
sections  de  l'axe  avec  lesquelles  il  prétend  explicjuer  la  cohé- 
sion aussi  bien  que  la  fermentaticui.  et  réduire  ainsi  les  trois 
princiixs  foiulanientaux    de    Newton   :  de  <>  gi'avitalion  »',  de 


1.    De  Viribus  Vivis  §  5(i. 

•i.    Th.  Ph.  Mal.  §4  ot,  ^  I.'.;  \  .  ans>i  J??)  )  liii-t  siii\. 
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«  cohésion  »  cl  de  «  fermentation  »  à  une  loi  unique,  celle  du 
devenir  de  la  force  attractivo-répulsive  ^. 

En  résumé  Ja  courbe  de  Boscovich  est  composée  ^  (de  deux 
arcs :iSD,  qui  peut  être  prolongé  à  l'infini  et  est  asymptotique, 
représentant  le  devenir  de  la  force  répulsive  dans  les  toute 
petites  distances  des  corps,  et  l'arc  S  T  V  qui  n'est  autre  chose 
que  la  courbe  même  de  Newton,  qui  exprime  le  changement 
de  la  force  attractive  2)  de  plusieurs  limites  et  courbes  intermé- 
diaires qui  servent  à  expliquer  les  différentes  cohésions  et 
phénomènes  chimiques. 

La  loi  des  forces,  ainsi  conçue,  est  découverte  par  Bosco- 
vich à  l'occcasion  du  problème  du  choc,  et  tirée  avec  des  rai- 
sonnements rigoureux  des  phénomènes  de  la  Nature  en  même 
temps  que  des  principes  indubitables  de  la  continuité  et  de 
l'impénétrabilité.  Et  c'est  toute  la  philosophie  naturelle,  en- 
suite, qui  en  découle  et  qui  s'applique  à  la  Nature,  échappant 
à  toutes  les  difficultés,  ce  qui  montre  clairement  que  la  loi  des 
forces,  son  fondement  et  sa  source,  ne  repose  pas  sur  des  hy- 
pothèses arbitraires  ^. 

La  loi  du  devenir  de  la  force  est  en  elle-même  unique  et 
simple,  (l'est  notre  manière  de  |)enser  les  choses  «]ui.  l'ciiijili- 
quant,  la  complique  et  la  diversifie.  L;i  Nature  cr»  elle-même, 
ne  peut  être  que  simple^.  Pour  nous,  le  monde  sera  toujours 
construit  avec  les  différentes  forces,  avec  les  différents  seg- 

1.  Siay  t.  III  pp.  393elsuiv.  ;  398,  407  cl  408. 

2.  Th.    Ph.    Naf.    §   80. 

3.  SZay  t.  III  p.  499.  «  In  se lex  viriuni  erit  uuica,  pI  simplex  :  fiel  composil» 
ex  nostro  concipiendi  modo,  lanquam  si  singuli  illi  fiffccliis  provenirent,  a  ?in- 
•ridift  causis  a  se  invicom  non  pendentibus.  (^omplicalio  illa,  et  compositio  prit 
Iota  in  nostro  eopiianli  modo,  Naliira  orit  in  so  pimplex.  »  — pp.  496-600. 
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meiits  de  la  courbe,  avec  les  différentes  relations  des  atomes  ; 
le  devenir  de  chaque  atome,  régi  en  lui-même  par  la  loi  unique 
et  simple,  doit  être  continu,  et  tous  les  atomes  doivent  s'at- 
tirer, se  repousser  et  circuler  d'une  façon  absolument  simple^. 

40.  La  courbe  de  Boscovich  coupe  plusieurs  fois  l'axe  C  C 
aux  points  E,  G,  J,  L,  etc.  Ces  derniers  sont  des  limiles  des 
forces  2.  Les  atomes  que  l'on  poserait  aux  points  E,  G,  L  ou  R 
resteraient  au  repos  par  rapport  à  celui  qui  serait  au  point  A, 
au  repos  relatif.  Là  où  il  y  a  un  passage  apparent  de  la  force 
attractive  à  la  force  répulsive  (ou  réciproquement),  les  deux 
atomes  ou  corps  ne  s'attirent  ni  ne  se  rejettent,  ou  j)lutôt  ils 
s'attirent  et  se  rejettent  à  la  fois,  c'est-à-dire  ils  se  t  iennent, 
il  y  a  cohésion  entre  eux^. 

Mais  Boscovich  distinguait  deux  genres  de  sections  de  l'axe, 
de  limites  du  devenir  de  la  force  :  le  premier  comprenant  les 
points  E,  J,  iV,  /?,  et  le  second  les  points  G,  L.  P.  La  proprié- 
té commune  de  ces  deux  genres  c'est  que  les  atomes  posés 
dans  ces  points  restent  au  repos  relatif  et  que,  n'ayant  aucune 
force  de  changement,  ils  se  tiennent.  Leur  différence  est  en 
ce  que  le  premier  comprend  les  points  d'un(^  cohésion  stable, 
et  le  second  d'une  cohésion  instable.  Quand  la  distance  des 
deux  atomes  aux  points  .A  el,  E  diminue,  la  force  répulsive 
augmente  toujours,  renvoyant  l'atome  du  point  E  vers  son 
état  précédent  de  cohésion.  Si  la  môme  distance  s'accroît,  c'est 
la  force  attractive  qui  augmentera  et  qui   renverra   toujours 

1.  De  Viribus  Vivis  §  60  et  §  67. 

2.  Th.  Ph.  Nai.  §  179. 

.i.    De  ConliniiUalis  Lege  §§  166-167.  —  Stnij  t.  III  p.  410. 
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rat.omc  (Jii  |)oinl  E  vers  sa  cohésion  primitive.  Ainsi 
le  coliésion  (le  l'atome  au  point  E  est  stable,  et 
(|r  luèmr  ;uix  ])()ints  J,  A'  et  /?.  Lorsque  la  distance 
cnhc  les  deux  aldiucs  aux  |)oiiits  A  et  G  diminue,  leur  force 
attractive  augmente,  et  l'atome  du  point  G  s'enfuit  tout  na- 
turellement vers  l'atome  du  point  A.  Si  leur  distance  augmente 
c'est  la  force  répulsive  qui  croîtra  et  déterminera  le  rapproche- 
ment. Les  limites  du  deuxième  genre  sont  tellement  instables 
(sitôt  que  la  distance  .4  G  augmente  ou  tliininue,  sitôt  quel'a- 
lomc  du  |)oinl,  G  s'est  miî  d'un  mouvement  minimal  dans  le 
sens  de  la  répulsion  ou  dans  celui  de  l'attraction,  il  est  ren- 
voyé vers  le  point  E.  la  cohésion  stable),  (juc  Boscovich  les 
appelle,  par  opjiosition  à  celles  du  premier  genre,  les  limites 
de  non-cohésion.  Les  points  E,  J,  N  et  H  sont  seuls  les  limi- 
tes de  cohésion  stables  ^  FA.  celles-ci  sont  multiples,  parce 
qu'elles  doivent  rendre  compte  des  différentes  cohésions  que 
l'on  observe  entre  les  corps. 

La  cohésion,  par  exemple,  des  atomes  de  l'eau  doit  être 
autie  (pie  celle  des  atomes  de  la  glace.  Et  celle  des  atomes  de 
la  vapeur  d<)it  être  autre  (jue  la  ((diésion  de  l'eau.  Pour  expli- 
(piei'  les  t  rois  rlifférentes  cohésions  chez  les  solides,  les  liquides 
et  les  gaz,  Bosco\icli  l'ait  d'habitude  consister  sa  courbe  en 
trois  branches 2.  Mais  il  peut,  y  ax'oii-  |)lus  ou  moins,  cela  dé- 
p''nd  de  la  crdiésion  des  corps.  On  peut  avoir  autant  de  limi- 
tes de  cohésion  ((u'il  en  faudra  ])our  expliquer  les  différents 
états  physiques  ou  cliimi({Hes  des  cor|)S,  et  autant  de  diffé- 

1 .  Th.  l'h.  .\al.  §  180  el  suiv.  ;  §  406  et  siiiv. 

2.  Voyez  un  peu  plus  bas,  avec  quelle  conviction,  Lord  Kelvin  renvoie  à 
cette  manière  de  Boscovich  d'expliquer  les  différentes  propriétés  des  corps. 
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rentes  formes  des  courbes  entre  ces  limites  qu'il  y  aura  de  dif- 
férentes manières  de  passer  d'un  état  à  un  autre.  Mais  toutes 
ces  variations  qui  représentent  des  propriétés,  soit  générales, 
soit  particulières,  sont  incluses  dans  la  courbe  de  Boscovich  et 
peuvent  en  être  directement  déduites.  La  loi  de  Boscovich 
reste,  au  fond,  unique.  «  Porro  ab  iis  limitibus,  et  ab  eoruni 
\arcuum  forma  multiplici  ego  deduco  omnes  générales  corpo- 
rum  proprietates,  et  plurimas  e  particularibus.  Si  liceret  nosse 
individuum  ductum  arcuum  omnium,  et  haberemus  satis  vali- 
dam  mentis  vim,  et  geometriae,  atque  analyseos  cognitio- 
nem  satis  amplam;  liceret  utique  ope  ejus  curvae  intime  nosse 
Naturam  omnem  corpoream,  quae  omnis  ab  ea  curva  pendet, 
ac  in  ea  sola  quodammodo  velut  includitur  ^  ». 

41.  La  propriété  fondamentale  de  la  force,  correspondant  à 
la  propriété  essentielle  de  la  distance,  c'est  sa  continuité. 

Le  passage  de  son  état  positif  à  l'état  négatif  est  continu. 
Entre  la  force  répulsive  et  la  force  attractive,  il  n'y  a  pas  de 
solution  de  continuité,  il  n'y  a  pas  de  distinction  intérieure 
et  absolue  possible.  A  l'intérieur  de  la  force  et  du  mouvement, 
ce  passage  est  continu,  les  différents  états  successifs  se  coni- 
pénétrent.  Boscovich  compare  ce  passage  à  la  décroiss  nce 
d'une  grandeur  positive  en  négative,  au  passage  continu  (qui 
omet  le  zéro)  que  l'on  fait  du  nombre  positif  au  négatif,  quaml 
on  soustrait  d'un  petit  nombre  positif  un  plus  grand  2.  La  con- 

1.  Slaij  l.  m  i>.  441. —  Th.  Pli.  Mal.  §§  183  et  sulv. —  De  Conlimiilulis  I.eyc 
§  170.  «  Porro  miriini  sane.  quarn  ea,  licet  unica  sit,  ad  omnes  générales  pl  parli- 
culares  corporuni  proprietates  explicandas  conducat.   « 

l.  Th.  Ph.  Nal.  §§  107-110.  Il  y  donne  encore  d'autres  exemples  et  analogies 
dont  celui  que  nous  avons  cité  est  le  plus  caractéristique. 
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tinuité  du  devenir  des  forces  est  surtout  assurée  par  la  conti- 
nuité du  mouvement  (ici  rapprochement  et  l'éloignement  que 
nous  avons  vue).  L'atome  que  nous  supposions  immobile  dans 
les  limites  de  cohésion  ne  saurait,  nous  le  savons,  l'être  d'une 
façon  absolue.  C'est  seulement  par  rapport  à  l'atome  qui  serait 
placé  au  point  A  que  l'atome  du  point  E  ou  R  serait  au  repos. 
Et  même  ce  repos  relatif  n'est-il  pas  infiniment  improbable? 
N'y  a-t-il  ])as  là  une  insuffisance  de  nos  sens? 

Au  fond,  les  deux  forces  attractive  et  répulsive,  ne  sont 
que  deux  espèces  d'un  même  genre,  la  force.  Elles  se  distinguent 
de  la  même  façon  que  le  plus  et  le  moins  ^  L'attractif  et  le  ré- 
pulsif ne  sont  que  deux  moments  différents  du  devenir  d'une 
même  force  en  fonction  de  la  distance.  Et  si  le  point  E  est  le 
néant  de  la  force  attractive  en  même  temps  que  de  la  force 
répulsive,  il  n'est  pas  le  néant  de  la  force  en  général.  11  n'est 
qu'un  moment  S})écial  du  devenir  de  la  force,  la  cohésioh.  Et 
il  y  a  plusieurs  cohésions  possibles  dans  le  devenir  des  deux 
atomes.  La  force,  tout  en  étant  au  fond  une,  aurait  ses  trois 
moments  bien  distincts  :  attraction,  cohésion  et  répulsion. 

En  réalité,  Boscovich  se  contente  toujours  des  deux  forces, 
attractive  et  répulsive.  Et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi.  Car 
le  point  E,  n'étant  que  limite,  ne  saurait  faire  partie  de  \i\ 
courbe  continue  DV:  et  les  deux  atomes,  n'étant  eux-mêmes 
que  des  limites  d'un  dynamisme  absolu,  ne  peuvent  pas  réa- 
liser un  repos  absolu  en  se  tenant  respectivement  juste  en  deux 
points,  A  et  E  par  oxem])l('.  En  effet,  les  points  E,  J,etc.,  ne 
sont  que  des  liniiles  de  cohéi>i()n,  car  et  l'attraction  et  la  répul- 

1,    Th.  Ph.  Nat.  §  108. 
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sien  sont  pour  les  atomes  une  certaine  détermination  en  même 
temps  du  mouvement  et  de  la  connexion  à  distances  de  toutes 
les  choses.  Par  elles  tout  se  tient  dans  l'Univ.  rs.  mais  tout 
est  aussi  en  mouvement.  A  la  connexion  de  tout  dans  la  Na- 
ture, qui  n'appartient  pas  en  jiropre  à  la  philosophie  de  Bos- 
covich^,  celui-ci  ajoute  une. mobilité  générale  et  absolue. 

42.  En  analysant  un  peu  plus  loin  la  notion  d'atome  chez 
Boscovich,  nous  verrons  que  la  force  est  tout  pour  lui.  La  loi 
profonde  de  cette  force  attractivo-répulsive  est  exprimée  par 
la  courbe  décrite  ci-dessus.  Mais  cette  loi  ne  détermine  que  le 
devenir  de  la  force  entre  les  deux  atomes  ou  corps.  Pour  expli- 
quer cette  multiplicité  de  mouvements  et  de  forces  en  con- 
nexion que  nous  présente  l'expérience  de  la  Nature,  Boscovich 
aura  recours  au  parallélogramme  des  forces.  Tous  les  phéno- 
mènes de  la  Nature  dépendent  et  proviennent  de  la  composi- 
tion des  forces  par  lesquelles  agissent  les  uns  sur  les  autres 
les  points  matériels  2. 

La  force  attractive  s'étend  à  l'intini  aussi  bien  que  la  force 
répulsive  :  leurs  arcs  sont  asymptotiques.  Toute  chose  agit 
sur  toute  autre.  La  loi  boscovichienne  de  la  force  pouvant  ex- 

1.  Th.  Ph.  Nal.  §  2  «  Illud  autem  utiique  systemati  commune  est  cum  hoc 
mîo,  quod  qusevis  particula  materise  cum  aliis  quibusvis,  utcunque  remotis. 
ita  connectitur,  ut  ad  mutationem  utcunque  exiguam  in  positione  unius  cujus- 
vis.determinationes  ad  motum  in  omnibus  reliquis  immutenturet  nisi  forte  eli- 
dantur  om.nes  appositse.qui  casus  est  infinities  improbabilis,  motus  in  iis  omni- 
bus aliquis  inde  ortus  habeatur.  » 

2.  Slay  t.  I.  Supp.  De  Cenlro  œquilibrii  §  608.  «  Nam  in  Natura  nuUfe  sunt 
ejusmodi  rigidœ  virgae  inflexiles,  et  omni  gravitate,  ac  inerlia  carentes,  adeoque 
necreveraullœlegesproiisconditœet  siadgcnuina.et  simplicissima  Natur»  prin- 
cipia  res  exigatur;  invenietur,omnia  pendere  a  compositione  virium,  quibus  in 
se  invicem  agunt  parLiculœ  materia^.a  quibus  niinirum  viribus  omnia  NatUrae 
phaenomena  proficiscuntur.  » 
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pliquer  toute  action  d'un  corps  sur  un  autre  pourra  donc  aus- 
si prétendre  nous  servii'  dans  la  construction  de  la  connexion 
de  tous  les  corps  qui  est   la  Nature 

Une  chose  ou  un  atome  ne  se  nxiit  jamais  uniquement  j>ai' 
sa  prtipre  IVirce.  Les  aulrcs  forces  de  l'IJnivei's  tout  entier  y 
collaborent.  «  Cudi  cnini  oninin  piincla  maleri;e  vires  quasdani 
mulnas  lidbi'dnL  qme  exlendtinlnr  (ul  disluntias  ulcumqiie  ma- 
gnas,millnni  morcri  ptincluni  polcsijiuin  omnium  aiioruni  pum- 
lorum  vires  mulcnliir^  ». 

D'après  Boscovich,  on  ne  dépouillera  jamais  assez  un  corps 
de  toutes  les  influences  des  forces  qui  s'imposent  de  l'extérieur 
pour  toucher  à  sa  propre  «  force  d  inertie  ».  Toute  force  d'iner- 
tie (nous  le  verrons)  reste  pour  Boscovich  toujours  relative- 
ment connue,  ci  au  t'orid  toujours  inconnue.  Elle  est  relative 
à  son  mouxcnient,  ou  mieux  encore  aux  forces  extérieures 
(pii  |KHi  i(ip<'iit  à  la  (Jéterniinal  ion  de  celui-ci. 

Alors  ce  (pie  nous  aurons  de  mieux  à  faire,  c'est  de  déconqio- 
ser  cette  com|)lexité  infinie  du  de\enir  d'une  chose  (>n  la 
composant  avec  des  forces,  ((ui  existent  ailleurs  aussi  mais 
conditionnent  et  déterminenl  le  devenir  en  question  et  y  par- 
ticipent également.  D'après  la  pliilosopnie  naturelle  de  Bos- 
cctvicli.  !]  est  impossible  de  décom|)oser  un  mouvement  et  le 
dexenir  d'une  force.  Ils  sont  souvei'ainement  continus,  al  ne 
|)en\('iil  doue  pas  être  (léconi|»osables.  Au  lieu  de  les  décom- 
poser. Boscoxieli  les  «■oii^lniil.  Il  le  rlècoiiipose  poui"  ainsi  dire 
en  les  cfmiposant.  En  coneeNatil  d  "une  façon  abstraite,  par  l'i- 
magination, loutes  s(;s  causes  et  tous  ses  effets  dans  l'enchaî- 

1.    Slaij  L.  1.  Sii|i|i.  Dr  Molli  Mtili'riir  ticcfssarin  §  KJ. 
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nement  général  des  phénomènes,  el,  en  les  composant  au  moyen 
de  la  courbe  et  du  parallélogramme  des  forces,  on  arrive  à 
construire  le  mouvement  et  la  force  d'un  [loint  matériel  ou 
d'un  corps  ^ 

Tout  se  tient  dans  l'Univers  et  tout  se  meut.  Aucun  mou- 
vement ne  peut  se  faire  sans  qu'il  retentisse  dans  le  monde 
entier.  Car  l'action  de  chaque  corps  s'étend  à  l'infini.  Toute 
distance  a  sa  force.  Et  chaque  chose,  étant  à  une  certaine 
distance  de  tout  le  reste,  sera  liée  avec  une  certaine  force  à 
tout  le  reste.  Et  tout  ce  qui  changerait  entraînerait,  ou  sup- 
poserait (d'après  la  loi  de  l'action  et  de  la  réaction)  le  change- 
ment de  tout  le  reste.  Or.  nous  avons  vu  que,  dans  le  monde 
ainsi  conçu  de  Boscovich,  tout  se  meut.  Donc,  rien  n'est  plus 
propre  à  la  construction  d'une  telle  connexion  dynamique 
que  la  loi  de  la  force  attractivo-répulsive  et  celle  du  parallé- 
logramme des  forces.  Et  ainsi,  puiscfue  Ifi  force  est  tout  ce  que 
nous  pouvons  connaître  du  monde,  tout  notre  univers  sera 
construit  par  la  loi  boscovichienne  et  le  parallélogramme  des 
forces.  Et  ce  dernier  étant  lui-même  régi  par  la  loi  des  forces 
et  n'exprimant  par  lui-même  que  la  multiplicité  des  forces 
qui  est  constatée  dans  la  Nature,  la  loi  boscovichienne  reste 
la  loi  unique  de  tous  les  phénomènes. 

La  loi  des  forces,  qui  est  la  loi  du  devenir  aussi  bien  que  de 

la  connexion  des  choses,  de  toute  la  connexion  dynamique  du 

monde,  est  cette  clef  de  la  Nature  dont  Boscovich  parle  dans 

sa  théorie  de  l'induction.  C'est  sa  loi   unique  des  forces  qui 

1.  Th.  Ph.  Nat.  §  287.  «  Quamobrem  per  omnia  casuuni  diversorum  gênera 
pervagati  jam  vidimus.nuUam  esse  uspiam  in  mea  theoria  veram  aut  virium, 
aut  motvium  resoliitionem,  sed  omnia  prorsus  phsenomena  pcndere  a  sola  com- 
posilione  virium,  cl  molum.  »  — •  §  288  et  iuiv. 

NEDELKOVITCH  '  11 
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existent  dans  la  Nature,  qui  doit,  comme  une  clef  bien  con- 
çue, ouM'ir  celle-ci  à  notre  esprit. 

43.  Dans  la  connexion  dynamique  générale,  il  n'y  a  pas 
d'absolu  matériel  connaissable;  la  force  d'inertie  et  la  masse 
sont  relatives. 

Un  mouvement  unique  dans  le  vide,  aussi  bien  que  le 
repos  d'un  corps,  ne  sont  que  des  abstractions  desquelles  on  ne 
peut  conclure  rien  de  certain.  Cependant,  dans  la  connexion 
dynamique  des  choses  (en  perpétuel  mouvement)  le  mouve- 
ment d'un  corps  à  chaque  moment  dépend  de  tous  les  autres, 
et  sa  force  d'inertie  ne  reste  pas  identique  à  travers  toutes  les 
positions  et  tous  les  états  qu'il  traverse  dans  son  devenir.  La 
résistance  qu'il  opposerait  à  une  forc<'  influant  de  l'extérieur 
sur  son  mouvement  changeiait  à  chaque  moment  avec  le 
changement  des  distances,  des  forces  qu'il  soutient,  avec  les 
autres  corps.  La  force  d'inertie  est  ainsi  relative  ^ 

La  masse  ne  peut  pas  non  plus  être  prise  en  soi.  Et  dans  la 
philosophie  naturelle  de  Boscovich  elle  est  beaucoup  plus  vague 
et  indéterminée  que  dans  n'importe  quelle  autre.  C'est  ce  que 
Boscovich  constate  lui-même.  Et  il  en  est  ainsi  parce  qu'il 
envisage  le  monde  dans  son  devenir  et  sa  profonde  connexion. 

La  masse  est  la  quantité  de  la  matière.  Et  la  matière  n'est 
autre  chose  que  les  centres  des  forces  attractivo-répulsives. 
Donc,  la  matière  d'un  corps  serait  composée  de  centres  de 
forc«'S  qui  comportent  différentes  distances  en  1'onci,ion  des- 

1.    in.  l'h.  .\al.  §  s  note  a.  —  Shii/  L.  1  Siipp.  De  \  i  Inerliie  §§  1 IG-120. 
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quollos  ils  sont,  comme  nous  lo  vonoiis,  dos  supports  de  dif- 
férentes forces.  Déterminer  la  figure,  ce  n'est  pas  déterminer 
ces  distances,  ces  forces,  ces  centres  de  forces.  Et  encore  ces 
(l(M'nic.is  ne  |)euv(>nt  pas  ètr(^  considérés  en  soi,  mais  doivent 
être  reliés  d'une  façon  spéciale  à  toute  cel,l,e  conni'xion  des 
l'orces  (pi'cst  l'Univers.  Dépouiller  cependant  le  corps  de  ces 
influences  multiples  des  forces  du  monde  qui  lui  sont  parti- 
culières, et  touclnu'  à  ses  propres  forces  et  centres  des  forces 
i\m  construisent  sa  matière,  est  un  désir  vain  ^ 

La  difficulté  de  déterminer  la  masse  particulière  à  un  corps 
a  la  même  origine  que  celle  de  la  détermination  de  sa  force 
d'inertie  :  c'est  la  corrélation  profonde  et  générale  de  toutes 
les  forces.  Et  ayant  fondé  toute  sa  philosophie  sur  la  relation, 
la  force,  Boscovich  y  voit  même  une  impossibilité.  Vouloir 
connaître  le  fond  même  d'une  particule  (sa  force  d'inertie  et 
sa  masse)  dépouillée  de  toute  influence  vivante  des  forces  qui 
font  le  reste  de  l'Univers,  est  une  pure  chimère  pour  Bosco- 
vich. Sa  force  d'inertie  dépend  peut-être,  pense-t-il,  du  libre 
décret  de  Dieu,  ou  de  la  nature  même  des  points  matériels, 
c'est-à-dire  du  fond  des  devenirs  des  forces  qui  constituent 
la  Nature,  ou  encore  d'autre  chose,  qu'il  n'a  pas  cherché  à 
saisir  et  que,  si  même  il  l'avait  cherché,  il  n'aurait  eu  aucun 
espoir  df  trouver'^.  Cette -force  d'inertie  particulière,  qui  for- 

1.  Sldij  L.  I.  Supp.  De  Massa, Mole  ei  Densitatc  §§  81.  82  et  88;  t.  111  pp.  355 
cl  4.3U.    -  Th.  Ph.  Nal.  §§  375,  378;  §  240  et  suiv. 

2.  Th.  Ph.  Nul.  §  8.  «  In  hisce  piiiictis  admitto  dotiM-minatioricm  persevorandi 
in  eodcm  statu  qiiictis,  vol  motus  uniforniis  in  dirocttiin  in  (juo  semol  sint  posita, 
si  soorsnm  singula  in  Natura  existant;  vel  si  alia  alijji  existant  puncta,  compo- 
nondi  per  notam,  et  eommuncm  metiiodum  compositionis  virium  et  motuum, 
paralielogrammornm  ope,  prœcedentem  motum  cum  motu,  qiiein  déterminant 
vires  mntuae.  quas  inter  bina  quœvis  puncta  agnosco  a  distantiis  pendentes 
et  ils  miiialis  mutalas,  juxla  treiieiMlcm,  (piiindain  iiiniiiiiu<  eoinnmiiciu  legen». 
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merait  l'individualité  d'un  atome,  nous  échappe  à  jamais, 
d'après  Boscovich.  Et  il  ne  fonde  sa  philosophie  naturelle  que 
sur  les  forées  (attractivo-répulsives),  simples  relations  des 
supports  homogènes  avec  lesquelles,  comme  nous  le  verrons, 
doit  être  construite  la  Nature. 

44.  Tout  est  force  et  mouvement.  Et  l'atome  de  Boscovich 
n'est  que  le  centic  de  forces  et  le  point  de  repère  du  mouve- 
ment. 

Sa  notion  descend,  dans  la  ])ensée  de  Boscovich,  de  celle 
des  cenl.res  d'oscillation,  «l'équilibre  et  de  gravitation  ^  VA 
comme  le  centre  d'équilil^'e,  par  exemple,  n'est  pas  un  <Mre 
en  soi  mais  résulte  plutôt  d'une  connexion,  d'un  système 
de  forces,  le  centre  de  gravitation  n'est  qu'un  centre  de  dis- 
tances, de  relations,  de  forces.  Chaque  corps  qu'on  déplace  à  la 
surface  de  la  Terre  la  fait  changer  de  centre  de  gravitation, 
aussi  bien  que  tout  mouvement  moléculaire  d'un  corps  lui 
fait  changer  son  centre  d'équilibre.  Il  n'y  a  pas  de  siège 
absolu  du  centre  d'équilibre  ni  du  centre  de  gravitation  dans 
un  corps.  Le  centre  se  déplace  en  fonction  du  devenir  des 
forces  dont  il  est  le  centre. 

Le  centre  de  gravitation  est  né  du  centi-e  de  l'éipiilibre '^, 


In  eu  delt'rnlinfilionc  slal  illti.ijudin  iliriniiis.  inerlin'  ris.  ijiuv.un  u  lilirni  pvtuifui 
Supremi  ("ondituris  leiic.un  uh  ipsa  piiiKinriiin  indiini.  un  tih  ali(/iiii  iis  ndjeclu 
iliiodcnnque  inludsil.  cf/o  quidcmnuiiquu'nr.  ner  rem,  .si  velim  ifUH'nrr.  invrnirndi 
Hpem  habeo  ;  quod  qiiidcm  sanc  censeo  de  ea  l'iriiini  Icj/e.  adqiium  (/radiiin  juin  facio.  • 
-  Henouvior  expose  avec  force  el  pénélralioii  ces  idées  de  liosco\  idi  dans  son 
Elude  sur  la  jtercepliun  externe  el  surin  force  p.  442  el  siii\ . 

1.  Cf.  spécialement   De  Centm  çiravilalis  disserlatio  (1751)   §J^  2-7.   --   Sluij 
t.  1  Siipp.  De  Cenlro  Acquilibrii,  OvaviUdis  el  Osrilldli'jnis  S§  G00-G35. 

2.  Slay  I.    I.  Siipp.   I)e  Centra...   ^  (JlU. 
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Et  c'est  du  centre  de  la  gravitation  que  naîtra  le  centre  de  la 
force  attractivo-répulsivo,  l'atome  de  Bosco vich. 

Ce  dernier  n'est  autre  chose  que  la  limite  i.  Quand  la  force 
répulsive  croît  à  l'infini  et  ([uand  la  distance  correspondante 
diminue,  dans  les  deux  limites  de  la  distance  ou  encore  du 
devenir  de  la  force  répulsive  apparaît  alors  l'atome  de  Bosco- 
vich  2.  C'est  à  l'occasion  du  problème  du  choc,  et  dans  sa  solu- 
tion, que  l'idée  de  l'atome-limite  est  apparue  à  Boscovich. 
Et  c'est  sa  loi  des  forces  qui  le  rend  nécessaire.  Si  les  deux  élé- 
ments de  la  matière  doivent  s'approcher  indéfiniment  sans 
s'atteindre,  ils  doivent  être  des  points,  des  limites. 

Ces  quelques  considérations  préliminaires  nous  font  prévoir 
que  l'atome  de  Boscovich  ne  sera  pas  une  monade,  un  être 
ontologique. 

45.  Commençons  par  définir  les  atomes  de  Boscovich. 
Les  éléments  de  la  matière  sont  des  points  indivisibles,  iné- 
tendus, toujours  à  une  certaine  distance,  et  homogènes,  dis- 
séminés dans  le  vide  de  l'espace  imaginaire  et  continu  pour 
construire  le  monde  des  choses  et  ses  très  diverses  propriétés, 
avec  les  distances,  les  relations,  les  forces  qu'ils  déterminent. 

Les  atomes  tels  que  nous  venons  de  les  définir  ne  sont  pas 
pour  Boscovich  tirés  de  l'expérience  et  de  la  Nature.  Car  nos 
sens,  loin  de  saisir  l'indivisible  et  l'inétendu,  laissent  leur 
échapper  certains  divisibles  et  étendus.  Et  sans  avoir  besoin 
d'être  directement  vérifiés,  les  atomes-points  indivisibles 
et  inétendus  serveni,  de  moyen  pour  mieux  distinguer  et  dé- 

1.    Slaij  L.    m  pp.  446-447. 

'Z.    Th.  Ph.  Nul.  %  81  ('L  suiv;  §  132  cL  suiv, 
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terminer  les  devenirs  des  forces,  la  trame  profonde  de  la  di- 
versité des  phénomènes;  ils  doivent  aider  nos  sens,  au  lieu 
d'être  saisis  par  eux  ^. 

En  effet  il  faut,  d'après  Boscovich,  s'élever  au-dessus  des 
idées  que  nos  sens  nous  présentent,  et,  les  critiquant  par  leurs 
propres  relations,  élaborer  par  nous-mêmes  l'idée  de  l'atome 
qui  nous  sm-vira  dans  l'approfondissement  d<>  la  compré- 
hension de  la  iNature.  «  Oporlet  ejusmodi  ideam  nos  ipsi  nohis 
efformemus  per  reflexionem,  quod  quidem  esse  arbitror  ad- 
modum  facile  ^  «.  «  Quamohrem  ad  concipiendum  punctu  m 
indivisibile,  et  inextensum;  non  debemus  consulere  ideas. 
quas  immédiate  per  sensus  hausimus;  sed  eam  nobis  debemus 

1.  De  Conlinnitatis  Lege  §  11.  «  Non  iiuli\  isibilia  tantummodo.ol.  inexLt'iisa. 
veriim  eliam  divisibilcs  magnitudincs  numéro  infinitae  nostros  sonsus  efinginiil 
qui,  nbi  ad  quosdam  imminutae  magniludinis  limites  dcvcntiim  est,  nos  oninino 
destituant.  Hiuc  a  prima  infantia,  tam  per  visum  quam  pertactum.divisibiliuni 
et  extensarum  quanlitatum  perceptiones  hausimus  innumerabiles,  quibus  it,a 
paullatim  assuevimus  ut  quotiescumque  puncti  cujuspiam  ideam  cxcitare  volu- 
miis  innosti'ismentibus,gIobulicujusdamextensiin  longum,latum,et  prot'unduiu 
excitemus  ideam.  quem  globuhim  alteri  globulo  adjungimus,  et  longissimuin 
etiam  ipsorum  ordinem  globulorum  consideramus.  Accédât  sensuuni  perceptioni 
reflexio.  Considcretur  illud,  linitam  extensionem  quamcuraque  debere  habere 
suum  finem.  ncc  id,  quod  parles  iiabeat,  posse  interioribus  sui  partibus  finem 
esse,  et  patebit  illico  l'inem  rêvera  haberi,  ac  partibus, et  extensione  carere,  nec 
posse  inextensum  ab  inextenso  contingi.quin  simulcoeant.» — §20.  «  Vidlmus  in 
ejusmodi  magnitudinibus  numerum  partiuni,quae  nostris  seusibus  percipi  pos- 
sent  non  ita  magnum  contineri.  l'acile  nobis  pcrsuasinius.divisione  continua 
cito  deveniri  debere  ad  magniludines,  qnœ  nostros  sensus  effugiant.  Et  vero.  qua.' 
sub  nostros  sensus  non  cadunt,  Iiabere  vulgosolemuspro  nulli.s,quipr8ecipuusest 
prœjudiciorum  communium  fons.  numqnam  satis  prseclusus.atque  obslructus, 
vel  si  reflexione  aliqua  ideas  per  sensus  acquisitas  corrigimus,  plerumque  pâ- 
rura  infra  ipsum  sensuum  limitem  descendimus,  ac  velut  oppressi  doficimus. 
Pauci  acriore  mentis  acie,  atque  animi  audentiore  vi  sès«  altius  attoihinl.el 
praîjudiciis  omnibus  se|)ositis,  s(jl:im  rationem,  solam  rerum  naturam  considerani 
Proderit  auti'm  mentis  imbeciilitatem  iniaginibus  quibusdam  identidem  corro- 
borarc,  qua'  ut  ocuiis  telcscopia  soient  remotissimos  Astroruni  globos  admovi-re, 
ita  menti  ipsi  abstrusissimas,  et  obductissimas  veritates,  veluti  ex  fundoquodani 
f^rutas,  prœ&entes  quodammudu  sistant,  et  contcniplandas  proponant, >» 

2.  Siay  t.  III,  p  445;  p.  447. 
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f'fforinarr  pcr  reflexionem.   Heflexione  adhibiia  non   ila   diffi- 
ciiller  efformabimus  nobis  ideam  ejusmodi^  «. 

L'idéalisme  mathématique  de  Boscovicli  est  sûr  dv  lui- 
même.  L'atome  n'est  pas  un  être  réel  en  soi,  mais  formé  par 
notre  esprit.  Et  si  l'étendue  continue  des  corps  tels  que  nos 
sens  nous  les  présentent  s'oppose  à  la  réalisation  de  l'atome- 
point  indivisible  et  inétendu,  nous  avons  vu  que  pour  Bosco- 
vich  l'espace  continu  n'existe  pas,  et  l'étendue  continue  n'est 
qu'une  illusion  de  nos  sens.  Tout  corps  est  composé  de  centres 
de  forces  (en  devenir  perpétuel)  ou  plutôt  de  leurs  relations, 
les  forces.  Le  corps,  d'après  Boscovich,  ne  pourrait  être  com- 
posé d'atomes  exclusivement  limites  :  l'étendue  de  ce  corps 
ou  encore  une  ligne,  ne  peut  être  faite  avef'  les  points  contigus. 
Le  point  n'est  qu'une  limite,  et  sans  la  distance  ne  saurait 
exister  dans  notre  manière  de  distinguer  les  choses  dans 
l'espace  réel.  L'atome-point  n'est  qu'une  limite,  et  sans  les 
forces  (ses  distances  et  relations  avec  d'auti-es  atomes)  dont 
il  est  le  centre,  il  ne  saurait  exister.  Gomme  le  point  dans  l'es- 
pace réel  de  Boscovich,  l'atome-point  indivisible  et  inétendu 
est  dans  sa  philoso|)hie  naturelle  une  limite.  Dans  la  pensée  de 
Boscovich,  l'idée  de  ce  dernier  dérive  de  celle  du  point  géo- 
métrique, et  lui  est  intimement  attachée  2. 

Bref,  l'atome  de  Boscovich  est  formé  par  la  réflexion,  <t,  il 
est  avant  toute  autre  chose  une  limite. 

Mais  l'idée  que  nous  nous  formons  des  atomes,  des  preruiers 
éléments  de  la  matière,  ne  prouve  pas  leur  existence.  «  Idea 


1.  rii.  Ph.  Nat.   §  133. 

2.  Th.  Ph.  Nal.  §§  133-13G. 
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ejusmodi  lum  cvincii  oorum  existentiam  ^  ^\  Il  faut  qu'il  y  ait 
une  raison  quelcoiiquo  cjui  nous  indique  qu'ils  existent  dans 
la  Nature.  Aux  savants  el  aux  philosophe?  qui  éprouvent 
d'insurmontables  difficultés  à  concevoir  les  points  matériels, 
simples  indivisibles,  inétendus  et  sans  formes,  Boscovich 
dit  :  «  Ejusmodi  punctorum  exempla  per  sensus  habere  non 
potuerunt,  nec  eoruni  ideas  per  sensus  haurire.  Reflexione 
sibi  eas  comparare  debent.  si  ratio  quaepiam  ea  in  Natura 
existere  indicarit  ^  ».  Et  en  ce  qui  le  concerne,  Boscovich  trouve 
des  raisons,  en  nombre  considérable,  tirées  de  l'élude  scienti- 
fique même  des  phénomènes.  Tous  les  arguments  de  sa  théo- 
rie du  choc,  de  la  continuité,  des  forces  et  de  la  loi  des  forces, 
sont  en  même  temps  des  arguments  pour  l'existence  de  son 
atome-limite.  Rien  n'infirme  l'hypothèse  d'un  tel  atome,  au 
contraire  tout  l'exige.  Pour  Boscovich.  loin  d'être  obscur  et 
difficile  à  imaginer,  son  atome,  acquis  par  la  réflexion,  n'est 
autre  chose  que  le  moyen  de  concevoir  distinctement  ce  dont 
les  arguments  qui  fondent  les  théories  de  la  continuité,  du 
choc,  des  forces,  prouvent  l'existence  dans  la  Nature.  L'atome 
donc  de  Bos(-ovich  n'est  ipi'un  moyen  de  distinction,  une  clarté 
par  laquelle^  est  éclairée  surtout  la  loi  boscovichienne  des  forces, 
la  clef  de  la  Nature.  C'est  par  h^s  alomes-liniites  qu<^  le  dev«Miir 
des  forces  répulsives  et  attractives  sera  distingué.  «  En  igitur 
per  reflexionem  acquisitam  ideam  punctorum  realium,  mate- 
rialium,  indivisibilium,  inextensorum,  (fuani  inter  ideas  ab 
infantia  acquisitas  per  sensus  incassum  quœrimus.  Idea  ejus- 
modi   non    evincit    eorum    existentiarh.    Ipsam  (juani   nohis 

I.    Th.  Ph.  i\(it.  i<  137.  ' 

■J,    .S7''///  t.  I  p.  3y8  Siipp.  !.)r  Prinripio  InduclKniin  ^  'Jô-, 
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exhibent  positiva  argumenta  superius  facta,  quod  nimirum, 
ne  admittatur  in  collisione  coiiHjrum  saltus,  quem  et  inductio, 
et  impossibilitas  binarum  velocitatum  diversarum  habenda- 
rum  omnino  ipso  momento,  quo  saltus  fieret,  excludunt, 
oportet  admittere  in  materia  vires,  quse  répulsives  sint  in 
minimis  distantes,  et  iis  in  infinitura  imminutis  augeantur 
in  infinitum;  unde  fit,  ut  duae  particulae  materise  sibi  invicem 
contiguee  esse  non'  possint  :  nam  illico  vi  illa  repulsiva  résilient 
a  se  invicem,  ac  particula  iis  constans  statim  disrumpetur, 
adeoque  prima  materise  elementa  non  constant  contiguis 
partibus,  sed  indivisibilia  sunt  prorsus,  atque  simplicia,  et 
vero  etiam  ob  inductionem  separabilitatis,  ac  distinctionis 
eorum,  quse  occupant  spatii  divisibilis  partes  diversas,  etiam 
penitus  inextensa.  Illa  idea  acquisila  per  reflexionem  illud 
prsestat  ianlummodo,  VT  DISTINCTE  coiscïPiAMiJS  id,  quod  ejiis- 
modi  rationes  ostendunt  exislere  in  Natura'^  >.  Ainsi  l'idée  de 
l'atome,  acquise  par  la  réflexion,  n'est  pas  seulement  prouvée 
par  la  théorie,  et  les  arguments  de  celle-ci,  mais  elle  les  éclaire 
elle-même  en  introduisant  un  moyen  de  distinction,  un  centre 
de  forces,  un  point  de  repère,  quelque  chose  de  stable  dans  le 
perpétuel  devenir  du  monde.  C'est  dans  ce  sens  que  Boscovich 
considère  son  atome  conmie  réel,  et  non  pas  certes  dans  un 
sens  ontologique  et  absolu  -. 

1.  Th.  Ph.  Nal.  J'.  137.  —  Cf.  in  Siaij  l.  III  p.  A'i-i.  rpxprcs>iuii  «  salis  disliiicte 
concipere  ». 

2.  Tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  philosopha-  de  Boscovich  (le  seul 
M.  S.  Ristitch  excepté),  l'ont  interprétée  d'une  façon  absolument  réaliste.  D'or- 
dinaire ils  ignoraient  les  textes  que  nous  insérons  entre  nos  lignes  et  surtout  ceux 
que  nous  soulignons.  Leur  manière  de  voir  entraînait  naturellement  mille  diffi- 
cultés d'interprétation,  et  ils  dénonçaient  to\i.)Ours  nombre  d'incohérences  et  de 
contradictions  dans  la  philosophie  do  Boscovich.  Parmi  ces  interprètes  il  en  est 
(pii,  avec  .7.  G.  Fischer,  poussent  leur  interprétation  ontologique  jusqu'à  se  dçr 
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('.'osl,  par  rinseri.ioii  cl  la  composition  des  atomes-points, 
ct'nlres  des  forces,  que  les  corps  seront  distingués  et  le  monde 
<  (Mistruit.  Voilà  la  véritable  signification  de  l'atomisme  dyna- 
mique de  Boscovich.  Les  atomes,  nous  le  verrons,  sont  inalté" 
rablement  homogèn<'s,  et  la  diversité  des  phénomènes  est  ex- 
pliquée par  leurs  distances,  leurs  relations  ou  plutôt  par  leurs 
forces.  L'atome  de  Boscovich  n'est  ({u'un  élément  forgé  par 
nions  pour  notre  construclion  distincte  et  achevée  de  l'Uni- 
vers. Mais  avant  d'expliciter  plus  amplement  la  réalité  cons- 
tructive  des  atomes  de  Boscovich,  voyons  si  quelque  vue  réa- 
liste ne  pourrait  s'introduire  subrepticement  dans  sa  doctrine 
sous  le  couvert  de  l'idée  du  vide. 

46.  Les  éléments  des  choses,  les  atomes-points,  sont  disper- 
sés dans  le  vide  *. 

Qu'est-ce  alors  que  le  vide  dans  la  philosophie  naturelle  de 
Boscovich? 

Nous  avons  vu  que  la  caracléiisticjue  de  l'espace  imaginaiie. 

inander  d'où  ces  pcULs  êtres  inélendus,  les  atomes,  tiennent-ils  leurs  forces  à  la 
lois  attractives  et  répulsives,  et  comment  i)euvent-ils  soutenir  par  eux-mêmes 
leurs  sphères  d'action?  (C.  Fischer  Geschiclilr  drr  PhysiU  t.  VI  pp.  223-224;  cf. 
aussil.  IV  pp.  12-17,  338,  152).  Ne  trouvant  pas  de  réponse  aux  questions  de  cette 
•espèce  dans  la  philosophie  de  Boscovich,  ces  auteurs  la  condamnent.  —  L'inter- 
prétatiim  réaliste  des  atomes  de  Boscovich  aboutit  de  tous  côtés  à  des  impasses. 
1.  Th.  Ph.  Sal.  %  1.  Prima  elemcnta  indivisibllia,  int-xlensa,  tue  cunliyna. 
l'rinia  elementa  materia'  mihi  sunt  puncta  ]»rorsus.  indivisibllia.  et  inextensa, 
(pije  in  immenso  vacuo  ita  dispersa  sunt,  ut  bina  quajvis  a  se  invicem  tlistent  per 
aîiquod  intervallum,quod  quidcm  indefiuite  au;.r(U'i  potesl.et  minui,  sed  [îenitus 
fvanescere  non  potesl,  sine  conipeiu^tratione  ipsorum  punetorum,  corum  enim 
i;outii,'nitalrni  nullani  adnritlo  pn>sibilein;  sed  illud  arbitror  otiiniru)  certuiu,  si 
distanlia  duoruiu  materia;  punetorum  sit  nulla.  idem  prorsus  sjjatii  vulp;o  cori- 
ccpti  puuetum  indivisibile  oecupuri  ab  utro(iue  debere,  et  haberi  viuam,  ac  om- 
nimodaiii  compcnetratiouem.  yuamobrem  non  vacuuin  ego  quidem  admilto 
disseminatuni  lu  materia,  s<'d  materiam  in  vacuu  ilisscniinalam,  atcpir  innatan- 
tein  ». 
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cl,  continu  est  d'être  vide.  L'es|)ace  réel,  par  (■<>ntre,se  définit 
par  rapport  aux  choses.  Ce  dernier  se  compose  avec  les  dis- 
tances et  les  points.  Entre  deux  points,  il  y  aura  toujours  une 
distance  continue.  Tous  les  points  en  général  sont  à  une  cer- 
taine distance,  et  l'on  peut  insérer  entre  eux  un  nombre  in- 
fini d'autres  points.  Autrement  dit.  les  points  ne  peuvent  pas 
remplir  l'espace  continu,  «  in  mea  tlieoria...  puncta  spatium 
non  implent  ^  ». 

L'espace  imaginaire  et  continu  n'est  objectivement  que  la 
])ossibilité  de  prolonger  toujours  la  composition  de  l'espace 
réel  par  de  nouveaux  points  insérés  et  de  nouvelles  distances 
déterminées.  11  y  a  dans  la  pensée  de  Boscovich  une  pro fondé 
analogie  entre  l'espace  continu  et  imaginaire  et  le  vide.  Ils 
sont  continus  et  infinis  tous  les  deux.  Aussi  le  vide  n'est-il 
objectivement  que  la  possibilité  de  l'infinie  composition  et 
construction  de  la  matière.  L'analogie  de  l'espace  imaginaires 
rt  du  vide  est  tellement  grande  pour  Boscovich  qu'il  va  sou- 
vent jusqu'à  les  identifier;  il  n'()pi)Ose  plus  le  vide  à  la  matière 
mais  l'espace  vide  et  continu  à  la  matière  composée  et  dis- 
continue ■^. 

Et  nous  savons  que  l'espace  continu  n'est  qu'imaginaire. 
L(î  vide  ne  pourra,  alors,  pas  être  quelque  chose  de  réel. 

Certains  auteurs  se  sont  ingéniés  à  démontrer  que  le  vide 
est  chez  Boscovich  ou  réel  ou  encore  imaginaire.  H  leur  a  été 
nécessaire  d'élucider  cette  question  (mal  posée)  parce  qu'ils 
voulaient  ^  oir  la  matière  chez  Boscovich  se  décomposer  en 
atomes,  êtres  ontologiques,  contigus  (composant  les  différents 

1.  Slay  l.  111  p.  456. 

2.  Slayl.^l  p._62  note  1,  fin. 


172  Ï.A      PHILOSOPHIE      NATURELLE 


corps)  OU  (lis])('rsés  dans  le  vide.  Et  c'osl  ])arco  qu'ils  remplis- 
saiont  l'alomo  boscovichii^i  d'uno  substance  (en  effet  obs- 
cure) qu'ils  avaient  besoin  d'un  vide  ([uelconque.  Nous  ver- 
ions  un  ])<Mi  })lus  loin  que,  commera  très  bien  dit  M.E.Meyer- 
son  :  «  L'atome  de  Boscovich  est  n'importe  où  plutôt  que 
dans  son  centre^  )>.  Il  est  dans  ses  relationsavcc  les  autres 
atomes,  il  est  dans  ses  forces  dont  il  n'est  que  le  centre.  Alors 
pourra-t-on  poser  au  sein  d'un  tel  système  de'  la  Nature  le 
problème  de  l'existence  absolue  du  vide?  Ce  problème  ([ui 
s'imposait  à  Démocrite,  à  Epicure,  à  Newton,  n'existera  pres- 
que pas  pour  Boscovich.  A  lui.  il  suffit  d'un  vide  identique 
à  son  espace  imaginaire  et  continu,  c'est-à-dire  il  suffit  d'une 
idée  précisive,  d'une  intuition  qui  rende  possible  l'indéfinie 
composition  ou  construction  de  la  matière. 

47.  Les  atonies-})oints,  les  centres  de  forces,  les  éléments  de 
la  malièresont  homogènes.  Les  points,  les  limites,  pourraient - 
ils  être  hétérogènes? 

La  diversité  des  phénomènes,  la  diversité  des  différentes 
particules  de  la  matière  doit  provenir  de  leurs  différentes  re- 
lations et  dispositions.  «5i  maleriam  speclamus,  ea,  milii  lio- 
fnogenieesl,elesolisejusdiversiscombinalionibusdivers<Toriuniur 
corporuni  specics^  ».  Les  atomes  de  Boscovich  n'enveloppent 
point  di'  ({ualités.  En  cela  il  s'oppose  à  Leibniz.  La  div(>rsité 
des  masses  vient  de  la  seule  di\(M-sité  de  disposition  et  de  com- 
binaison de  ces  atomes  homogènes.  Boscovich  dit  en  pailanl 
desa  théorie:  «...eandeni  vim  adliiic  habcl  contra  Leibuil  ianuni 

I.    lilf.iiUlc  cl  /léalili^,  |).  i<:i. 

■J,    Slaij  l.  1  |i.  '.ibi  Sii|»|).  /M'  Massii.  niolr  ri  (tcnsilidc,  S  7f<, 
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systema  :  lam  quia  homogeneitalem  admillil  in  clcnieniis,  omni 
nuissarnm  discrimine  a  sola  disposiiione^el  diversa  composilione 
derivaio...  ^  ».  Et  commo  l'étoncluo  d'un  corps  ne  saurait  être 
constituée  par  les  seuls  points,  mais  aussi  et  surtout  par  les 
relations  de  distance  que  ceux-ci  déterminent,  les  choses  ne 
peuvent  être  construites  par  les  atomes-points  sans  relations, 
sans  forces  dont  ils  sont  les  limites  -.  En  effet,  rien  n'est  plus 
clair  que  cette  nécessité  que  les  atomes-centres  des  forces  ne 
puissent  pas  exister  sans  les  forces  dont  ils  sont  les  centres. 
Alors  les  atomes  ne  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'un  mo- 
yen xle  rendre  distincts  les  différentes  forces  et  leurs  devenirs. 
Ce  sont  les  diverses  dispositions  et  combinaisons  de  celles- 
ci  qui  doivent  construire  et  expliquer  les  différents  phéno- 
mènes de  la  Nature.  Et  les  atomes  ne  sont  que  des  points  de 
repère.  Toutefois,  tous  les  atomes  comportant  différentes  re- 
lations et  forces,  rien  de  plus  naturel  que  de  dire  que  l'on  com- 
pose et  construit  toutes  les  qualités  différentes  des  choses,  des 
phénomènes,  avec  les  atomes-centres  de  forces.  Le  nombre  de 
ces  atomes  entre  aussi  en  ligne  de  compte,  parce  qu'il  montre 
le  degré  de  la  distinction  atteinte  ^. 

Les  atomes  de  la  matière  doivent  être  homogènes;  et  la  di- 
versité des  phénomènes  qui  nous  est  présentée  par  nos  sens 
doit  provenir  du  nombre  des  atomes,  de  la  diversité  de  leurs 


1 .    77;.  Pfi.  Nul.  §  3. 

•J.  77).  Pli.  Nal.  §  372.  «  i'.oikIïiL  pcr  me  non  ^oli^  |Miiiclis.  xmI  pini(li<  liaheli- 
lihiis  relationes  disLantiarum  a  se  invia-iii  ». 

3.  Th.  Pli.  Nal.  §519.  «  Dato  numéro  et  disijosiliura-  puncLorLim  in  dala  massa, 
datur  radix  omnium  proprietatum,  quas  habel  eadem  massa  in  se,  et  omnium 
relationum  quas  eadem  habere  débet  cum  allis  massis,  quas  nimirum  determina- 
buntur  numeri,  et  combinationes,  ac  moins  eiirum,  et  datur  -adix  omiiinni  inu- 
taliwnum.  qu»  ipsi  possunt  accidere  ■■. 
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rolalions  réelles,  dos  forces,  des  devenirs  divers  de  celles-ci,  el 
des  mouvements  des  particules  dont  elles  sont  la  détermina- 
tion :  «  Quid  autem,  si  partim  observatione,  partim  ratiocina- 
tione  adhibita,  conslarct  denmm,materiam  homogeneam  esse, 
(ir  omne  discrinwn  inicr  corpora  prouenire  a  forma,  nc.vu,  vi- 
rihus.  cl  niolibiis  jxirliculanun,  (pix  sunt  inlinia  oriijo  aensibi- 
liiini  uinidiun  pr-oprictuluni  ^  '\  Et  l'observation  nous  conduit 
à  croirr  ([uc  la  uuilière  doit  (M,re  composée  des  atomes  indivi- 
sibles (^t  inétendus,  centres  des  for(<'s  homogènes,  parce  que 
la  science,  connue  nous  le  verrons  un  peu  plus  loin,  marche 
constamnienl .  d'ain'ès  Boscovich,  vers  l'homogénéité.  Plus  la 
science  avance,  moins  ses  éléments  premiers  de  la  matière 
sont  dissemblables.  La  science  l'ondée  sur  l'observation  évolue, 
selon  Boscovich  vers  l'homogénéité  dont  il  ne  l'ait  que  suppo- 
ser, prévoir. la  fin  de  l'évolution  en  des  atomes-centres  de  for- 
ces homogènes. 

Pa.ssons  donc  aux  textes  qui  se  rapportent  à  la  marche  de 
la  science  vers  l'homogénéité,  pour  finir  de  nous  conxaincre 
que  les  atomes  ne;  sont  que  des  ternu^s,  ])oints  de  re})ère,  et 
les  points  d'articulation  du  système  des  relations,  du  système 
des  foice.s  seules  r<'M'llcs  cpi'est  la  Nature. 

48.  Nous  ignorons  complètement  ce,  que;  peut  ètr<;  la  subs- 
tance du  monde  extérieur,  parce  que  nous  ne  la  saisissons  pas 
iuun(''(liat<'iHenl .  Ce  ([ne  nous  en  connaissons  d'une  science 
ecilaine.  c'est  (pTille  csl  l;i  in(d)ilité  nuMue.  1\)[\\.  est  en  rnou- 
\einenl    il.iiis   hi    .Nature.    |^|    le   mou\t'uicut   ne  j)ou\'iijd.  ètr<' 

I.     l'Il.   J'h.   .\,ll.   ^. '.•.'.'{.  SIOLI  I.    I   |.,  -Js. 
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que  relaliï,  toute  notre  science  sera  frappée  de  relativismi'.  Le 
fond  de  ce  système  de  mouvements  perpétuels  qu'est  la  Nature 
est  le  système  des  forces  attractivo-répulsives,  des  relations, 
des  distances  en  changement  constant.  Le  point  de  repère  du 
mouvement,  en  même  temps  quv.  le  point  d'articulation  des 
relations,  des  forces,  voilà  ce  qu'est  l'atome  dans  le  système 
de  la  Nature  de  Boscovicli.  L'atome  est  le  centre  des  forc(!s. 

Mais  le  centre  des  forces  qu'est  le  centre  de  gravitation  du 
Soleil  n'est  pas  homogène  comparé  au  centre  des  forces  de 
Saturne?  Mais  les  centres  des  forces  de  l'eau  et  de  l'air  ne  sont 
pas  homogènes?  Bien  entendu,  répondra  Boscovich,  la  science 
n'est  pas  arrivée  à  l'homogénéité  des  éléments  de  la  Nature, 
mais  elle  y  marche.  Plus  l'analyse  scientifique  s'avance,  moins 
grande  est  la  dissemblance  des  éléments  auxquels  elle  est  par- 
venue. Il  y  a  dans  les  sciences  une  assimilation  constante  des 
éléments  qui  doit  aboutir  à  leur  simplicité  et  homogénéité  par- 
faites 1. 

Pour  exprimer  exactement  cette  idée,  Boscovich  se  sert 
d'une  image  caractéristique  et  décisive,  qui  en  même  temps 
illustre  très  bien  tout  son  atomisme  dynamique. 

49.  On  imagine  que  .les  différentes  lettres,  au  lieu  d'être 
composées  avec  des  lignes  continues,  le  sont  avec  des  points 
noirs  à  des  distances  si  petites  que  seulement  au  moyen  d'un 


1.  Th.  Pli.  Nal.  §.  98.  «  Superesl,  quod  ad  liane  vcin  perlinet,  illud  uiium  ite- 
rum  hic  monenduiu,  quod  ipsnin  otiam  inilioliiijiisOpi^ris  \i\nui.ip.iam  Xaiuram, 
el  ip.'iiim  analijseas  ordinem  nos  diicere  ad  simplicitalem  cl  liomuqenciUilem  ele- 
menloruni,  ciim  nirniruni,  (/iio  annly.'ii.<i  promuvetiir  nidf/is,  ea  ad  paiiciora.  et  iniT 
se  minus  discrepanlia  principia  devi-nialur,  nli  palet  in  fcsolulioniltns  Chcniicis  », 
—  Slay  l.  III  p.  390et  >^uiv. 
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microscope  on  puisse  les  discerner.  Une  bibliothèque  aussi 
grande  qu'on  le  veut  peut  être  composée  d'une  immense  mul- 
titude de  livres  écrits  en  différentes  langues,  qui  tous  sont  im- 
primés avec  les  mêmes  caractères  construits  avec  des  points 
et  des  relations  qui  en  eux-mêmes  nous  échappent  mais  dont 
nous  saisissons  le  phénomène.  Si  quelqu'un  qui  ignorerait  la 
constitution  des  lettres  et  les  différentes  langues  dans  les- 
(juelles  sont  écriîs  les  livres  de  cette  bibliothèque  voulait 
s'en  servii'.  il  commencerait  par  distinguer  les  différents  sons 
qui  correspondent  aux  lettres  de  ces  livres  examinés  un  à  un; 
puis,  comparant  les  différents  livres  il  chercherait  à  former  les 
différents  lexiques.  Ensuite,  poursuivant  l'étude  des  mots,  en 
nombre  immense,  il  constatera  qu'ils  sont  toujours  consti- 
tués des  mêmes  caractères,  très  peu  nombreux,  qui  pour  lui  ne 
seront  construits  qu'avec  des  lignes  continues,  droites  ou 
courbes.  Mais  s'il  poursuivait  sa  recherche  un  peu  })lus  loin. 
s'il  usait  d'un  microscope  il  verrait  que  c'est  seulement  par  les 
diverses  positions  et  distributions  des  points  entièrement  ho- 
mogènes que  les  lettres  sont  faites  :  «  at  microscopio  arrepto , 
intueretur  utique  illam  ipsam  litterarum  compositionem  e 
punctis  illis  rotundis  prorsus  homogenis,  (jiwrum  sola  divcr- 
sa  posiiio,  ac  dislribitlio  liUeras  e.vhiherel  ^  ><. 

Et  cela  est  pour  Boscovich  l'image  exacte  de  ce  ([ui  se 
|)asse  dans  notre  connaissance  de  la  Nature.  Les  livres  si 
nombreux  et  si  divers  nous  donnent  une  idée  claire  de  ce  «(ue 
sont,  les  choses;  et  les  différents  règnes  de  la  Nature  ne  sont 
que  les  différentes  langues.  La  miilti|)li(it('  et  hi  (li\ersité  des 

1.    Th.  l'It.  -Va/.   §  yy  in  fine. 
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clioses  nous  |);ir;iiss<'iil.  iiisoiid,!  Mo.  .\|;iis  liï'jH  riiiialysc  clii- 
ini(|u<'  inàr<"ln'  \  t'r>  di's  (Mrinciils  moins  disscinMahlcs,  (•oiiinu- 
les  inT-iurs  sons  dans  (\t'>  lan<;ii('s  dillV'rcnlcs.  Mais  <mi  poussant, 
plus  Iq'/i  ('f'l.t<'  analyse  a\  ce.  la  llu'oiic  de  Boscovicli,  coinnic  on 
analysait,  les  sons' o1  les  Ici  Ins.  on  par\i(^n(lra  à  des  éléments 
homogènes,  al  onics  iiidi\  isihics  d  in  (H  en  du. s,,  ({ni  par  leur  seule 
disposition,  par  leurs  seules  i-clati(uis  diriV*rcnl<'s  ((uisiniisenl  . 
les  dil'terenles  pai'licul«'>  des  coi-ps  aussi  l)icn  <pit'  loule  la 
di\'ersilé  des  pliénomèni's.  Ainsi  rt'Xp(''iii'U(i'  s(Mcnl  iln[ue. 
d'après  Boscoxidi.  nous  coinluil  uiui  pas  à  riiél  éi'ogénéit.é 
mais  à  riiomogénéilé  des  élémenls.  ((  lla'c  milii  (pia'dam  imago 
\i(l(Uin'  esse  eorum.  qua:*  eernimus  in  Xal.uia.  l'am  nudii.  lani 
\'aiii  illi  libri  coipora  sunl.  el  qua'  ad  di\  rrsa  pcilinenl.  régna, 
suni  lan((uam  dixci'sis  conserrpla  linguis.  lloiuniomniurn 
C.hemiea  analysis  principia  ({ua.'dam  in\enil  numis  inler  se 
difl'ormia,  (fuam  sinl  lil)ri,  nimiruni  \'oces.  Ha^  l.arnen  ipsa; 
int.er  se  halicnt  discrimm  ali([uod.  ul  l.atn  Jiudl.asdh'oi  um, 
l.errarum.  saliuin  spccies  cruil  (llicmica  analysis  e  dÎNcrsis 
eoi"|)oi'i luis,  l  llcrior  unali/sis  luinun.  rcliili  rociini.  Iillcnis 
niiiitis  (idJmr  inler  se  (lil'jorDws  inrcnii-cl.  cl  ullinia  jiirla  Thco- 
ri'iin  nieain  dcrcnirci  ad  iKiiiioffcnca  ptinvlula.  (finr  ni  illi  cir- 
nili  nifiri  lillrr-ds.  ihi  ii>sii  dircrsas  dircrsonini  corpornin 
pdrlicula.s  pcr  sidain  disposilioiicni  din-rsdnt  cfjdruKircnl  : 
iisquc  (idro  diuilcfpd  <■■>■  ipsa  .\(iliir;r  (■(iiisidcrudtonc  dcrirala 
non  (id  dill'ofniihilciu.  scd  ad  conjoi-niHdlcni  clcnicnlomni  nos 
ducir    '. 

La  science  marclie  conslammeni    xers  dt's  élémenl-  homo- 
gènes  ({ni    pai'   leurs  seules   dispositicjns   (li\'erses   l'oi'nicnl    les 
1.    Th.   Ph.  .\al.    §  9y. 
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corps.  El  Boscovich  iir  fait  quo  pousser  cette  assimilation 
à  sa  limite  et  con("evoir  ses  derniers  résultats,  les  éléments 
homogènes,  centres  de  forces,  cpii  ]iar  les  seules  relations,  par 
les  seules  forces  construisent  les  phénomènes  de  la  Nature. 
«  Eandem  vim  adhuc  habet  (mea  Theoria)  contra  Leibnitia- 
num  systema  :  tum  cfuia  homogeneitatem  admittit  in  démen- 
tis, omni  massarum  discrimine  a  sola  dispositione,  et  diversa 
combinalione  derivato,  ad  quani  liomogeneilalem  in  elcinentis, 
el  discriininis  raliuncni  in  nuissis.  ijjsa  nos  î\nluni'  anaioyid 
duciL  (te  clwmicn'  rcsoliiliones  iiipriniis.  in  rjuibiis  ciini  ad  adeo 
pauciora  numéro,  cl  adeo  minus  inler  se  diversa  principiorum 
gênera,  in  composilornm  corporum  analysi  devenialur,  id  ipsum 
indicio  e'sl,  quo  ulterius  promoveri  possii  analysis.eo  ad  nuijorem 
simpliciiaiem.  el  homogeneilalem  deveniri  debere,  adeoque  in 
ullima  demum  resolulione  ad  homogeneilalem ,  el  simpliciiaiem 
summam  ^  ». 

Boscovich  ne  fait  que  supposer  l'assimilation  des  éléments 
accomplie  par  les  sciences  et  arrêtée  aux  atomes  indivisibles 
et  inétendus;  et.,  ayant  formé  la  théorie  du  dex'cîiij-  de  la  force 
c"omme  de  l'unique  réalité  de  la  Natun^  <[ue  nous  saisissions, 
il  fait  d(^  ces  atomes,  des  centres  de  forces,  des  ])oints  d'arti- 
culation du  système  de  forces  en  perpétuel  devenir  qu'est 
l'Univers.  Les  atomes  indivisibles,  inétendus  et  homogènes 
de, Boscovich  n'existent  pas  par  eux-mêmes.  En  eux-mêmes 
ils  sont  vides.  M.  Meyerson  dit  avec  beaucoup  de  justesse  :  «  Le 
centre  de  forces  est  un  point,  c'est-à-dire  à  |)ro|)rement  parh'r 
(puisqu(d(î  pointest  une  abstraction  géométi'ique)  vide  ^w.  «  L'a- 

1.    Th.   Ph.   j\al.    §  3. 

î.    Idtnlilé  tl  liialilé  p.   74. 
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l.oiiK^  (le  Bosco\ich  csl  iiinipoii  I'  (n'i  pliilôl  «[iic  djins  son 
ccntiM''  ".  l/atomc  di'  BoscoN'ich.  le  support,  i(|('iili([ii('  à  i(tiis 
les  Miilrcs  sup|)orts,  csl,  à  l;i  \('rih''.  dans  les  relations  ([ii'il 
soulicnl  a\('f  les  antres  alomcs.  dans  les  [orées,  axcc  le  idian- 
jj^ement.  des(pielles  (loix'enl.  tM  re  (-(imposés  et,  ((nisl  rnils  les 
phénomènes  de  la  Nalni'c'-.  l'^l,  celle  conslrncl  ion  doit,  cli'c 
régie  par  la  loi  nni([uc  des  forces  comme  la  composition  de 
t()nt,(^s  les  langnes.  [)(un'  jkuis  ser^■ir  de  l'image  d(^  Rosco\i(di, 
a\('c  nne  grammair*^  générale  et  commnnc'^ 

Bref.  Boscovicli  affirme  l'idcnfilé  d(^s  snppoi'ls  cl  la  di\'er- 
sil.é  d<'s  l'apport  s.  Or  le  rappoi't,  pour  lui.  é(fui\auf  à  la  dis- 
tance. Et,  toute  distance  des  cor|)s  dans  la  Nature  a  sa  force 
corres])ondantc.  r)onc  tout  est  force,  et,  c'est,  avtM-  les  diffé- 
rents l'apports,  relations,  ou  encore  a\"ec  les  difféi'cntes  forces 
({ue  t,(uit  doit  être  construit . 

1.    Ihid.  p.  si. 

•2.  Après  avoir  appelé  Bosc(jvich.  avec  Kepler.  .NcwUjii,  Descaries  et  Bayle, 
un  '(  créateur  de  la  science  physique  moderne  ».  M.  Meyerson  ajoute  «  :  Ainsi 
Boscovicli  semble  liieii.  dans  le  litce  de  sa  l'hcnvia,  réduire  le  concept  de  force  à 
cehu  tle  loi.  .Mais  il  est  clair,  (piaiid  on  enire  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  qu'il 
considère  (■■■ILe  lurce  au  coiilrairc  (■(Uiiuir  un  èlre  réel,  une  cliiisr.  comme  la 
véritable  essence  de  la  Nature,  qu'il  a  cherchée  cl  décnuvcrLc  ;  -on  argnmeidation 
contre  la  théorie  corpusculaire  n'aurait  aucun  sens  dans  le  ca-;  contrains  ».  Idcnti- 
té  d  Réalilé  p.  133. 

3.  Nous  remercions  cordialement  en  cet  endroit  .M.  S.  Ristitsch  de  nous  avoir 
renvoyé,  après  avoir  vu  notre  travail,  à  Gassirer.  Sans  le  savoir  nous  nous  som- 
mes rencontré  dans  notre  interprétation  de  ratome-terme  de  Boscovich  avec 
l'auteur  célèbre  qui  dit  de  la  Throria  Pliilusophiœ  Naluralis  «  das  naturphiloso- 
phische  Hauptwerk  der  Epoche  ».  (Gassirer  Dos  Frkenntnisprohlpm  in  dcr  Philn- 
sophie  iind  Wissenschaft  der  nnwren  Zeil  l.  Il  p.  506).  —  Snbslanzhcffriff  and 
Fiinkliansbei/riff,  pp.  •209-211.  «Denndassdic  h'ra/l  seibst.  wie  sie  hier  verstan- 
(len  wird.  sichinden  Be^rilf  desGeset/.es  aufldst,  <lass  sie  ledisi^lich  der  .\usdruck 
einer  funklionalen  C.rôssenabhàngigkeit  sein  will,  wird  von  Boscavich  und  nach 
ihni  von  Kechner  energisch  betont.  Das  Atoin,  das  in  seiner  KntsUdiiini,'  aul'den 
reinen  Zahibeg-rifl'  zuruckgelit.ist  hier  nach  inannigfachenUnd'ormunsi:  wieder  zu 
seineni  Ursprung  zuriickeekehrt  :  l'.s-  bcdeiilel  tiichls  anderes  rils  rin  (Uied  in  eincr 
systemaiischen   Mannigfaliigkeil    uberhaupl.  Aller  Inhall,  der  ilim  zuyesprochen 
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50.  Mais  si  pour  expliquer  les  phénomènes  une  espèce  d'a- 
tomes, c'est-à-dire  une  espèce  de  relations  ou  plutôt  une  loi 
de  la  Nature  qu'ils  enveloppent  ne  nous  suffit  pas,  nous  som- 
mes libres  d'en  imaginer  d'autres.  Car  l'homogénéité  des  ato- 
mes ne  signifie  pour  Boscovich  en  fin  de  compte,  autre  chose 
que  la  réduction  de  toutes  les  lois  de  la  Nature  à  une  seule 
(la  courbe  de  la  force  attractivo-répulsive).  Mais  s'il  y  a  des 
phénomènes  qui  y  échappent  ou  c{ui  s'y  plient  difficilement, 
Boscovich  nous  dit  que  nous  pouvons  légitimement  admettre 
encore  d'autres  espèces  d'atomes,  c'est-à-dire  d'autres  es- 
pèces de  relations  englobées  par  d'autres  lois.  Alors  l'expli- 
cation en  sera  beaucoup  plus  facile  i.  Il  faut  seulement  faire 
attention  à  ce  que  les  deux  espèces  d'atomes  peuvent  exprimer 
trois  espèces  de  relations  ou  trois  lois  différentes  :  une  entre 
les  éléments    d'une  espèce,  l'autro  entre  les  élémenls  de  Tau- 

werdcn  kdiin,  sUiminl  nus  dcn  Bezieluini/i-iijilcrcn  nrdachtiT  Millclpunld  es  isl  «. 
Cependant,  plusieurs  conceptions  de  Boscovich  ont  éciiai)pé  à  la  vue  perspicace 
rie  Cassirer,  et  notamment  la  notion  boscovicliienne  de  la  continuité.  11  croit  que 
pour  Boscovich  le -continu  était  composé  des  points  contigus  et  lui  adresse  des 
objections.  (Das  Erkenninisproblem  t.  II  pp.  508  et  suiv.).  Mais  il  a  vu  admirable- 
ment ce  qui  fait  l'esprit  même  de  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich  :  sa  mé- 
thode toute  constructive.  (Ibid.  p.  422). 

I.  Th.  Ph.  Nat.  §  517.  "  Hœc  materia  mihi  est  prorsus  homogenca.  (|U()(1  per- 
tinet  ad  legem  virium,  el  argumenta,  quœ  habeo  pro  homogeueitate,  expusui  nuni 
'.)2.  Siqua  occurrent  Natura;  phaenomena,  quœ  per  unicum  materiœ  genus  expli- 
cari  non  possint;  potcrunt  adhiberi  plura  gênera  punctorum  cum  pluribu<  le- 
gibus  inter  se  diversis,  atque  id  ita,  ut. tôt  Icges  sint,  quot  sunt  binaria  generum, 
et  praeterea,  quot  sunt  ipsa  gênera,  ut  illarum  singulse  exjirimant  vires  mutuas 
inter  puncta  pertinentia  ad  bina  singulorum  binariorum  gênera,  et  haruni 
singulfe  vires  mutuas  inter  puncta  pertinentia  ad  idem  genus,  singula:^  pro  gene- 
ribus  singulis.  Porro  inde  miruin  sane,  quanlo  major  combinationuni  numerus 
.oriretiir,  et  quanlo  facilius  cxpUcarciilur  oinnia  phaenumenu.  l'ossenl  a\item  illae  le- 
ges  exponi  per  curvas  quasdam,  quarum  aliquœ  haberent  aliquid  commune,  ut 
asymptoticum  impenetrabilitatis  arcum.  et  arcum  gravitalis,  ac  alitn  ab  aliis  pos- 
sent  distare  magis,  ut  habeantur  quaedam  gênera,  et  quœdam  ditTerenlise,  quse 
corporum  eleraenla  in  certas  classes  distribuèrent  ». 
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tre  espèce,  et  la  troisième  enlrc  les  éléments  d'une  espèce  et 
ceux  de  l'autre.  C'est  quand  on  constate  une  certaine  relation 
(qui  alors  est  exprimée  par  une  loi)  entre  les  deux  différent(>s 
espèces  d'atomes.  Mais  quand  cette  relation  n'existe  point,  et 
que  les  deux  espèces  n'ont  rien  de  commun,  alors  il  peut  y 
avoir  compénétration  apparente,  coexistence  de  deux  mondes 
absolument  hétérogènes  dans  le  même  espace,  constitués 
respectivement  par  une  espèce  d'atomes.  Il  pourrait  y  avoir 
alors  plusieurs  mondes  en  un  seul  lieu,  qui  n'auraient  aucun, 
rapport  entre  eux  et  s'ignoreraient  absolument^.  Mais  nous 
ne  saurions  juger  avec  nos  sens  et  notre  esprit  d'un  tel  état 
de  choses. 

Se  référant  à  l'expérience  et  à  la  marche  de  la  science,  Bos- 
covich  croit  finalement  suffisante  une  espèce  d'atomes,  les 
éléments-points  indivisibles,  inétendus,  homogènes,  qui  par 

1.  Th.  Ph.  Nal.  §  518.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  en  entier  un 
paragraphe  aussi  intéressant  que  celui-ci  :«Posset  autem  admitti  vis  in  quibus- 
dam  generibus  nulla,  et  tune  substantia  unius  ex  iis  generibus  liberrime  permea- 
ret  per  substautiam  alterius  sine  ullo  occursu,  qui  in  numéro  finito  punctorum 
indivisibilium  nullus  haberetur,  adeoque  transiret  cum  impenetrabilitate  rea- 
li.  ut  compenetratione  apparente  :  ac  posset  unum  genus  esse  colligatum  cum 
alio  per  legemVirum,  quam  habeant  cum  tertio,  sine  ulla  lege  viri\im  mutua  inter 
ipsa,  vel  possent  ea  duo  gênera  nullum  habere  nexum  cum  ullo  tertio  :  atque  in 
hoc  posteriore  casu  haberi  possent  plurimi  Mundi  materiales,  et  sensibiles  in 
eodem  spatio  ita  inter  se  disparati,  ut  nullum  aller  cum  altero  habcret  commer- 
cium,  nec  aller  uilam  alterius  notitiam  posset  unquani  acquierere.  Mirum  sarie, 
quam  multse  alias  in  casibus  illius  nexus  cujiispiam  duorum  gcnerum  cum  tertio 
combinationes  haberi  possint  ad  explicanda  Naturœ  phaenomena  :  sed  argumen- 
ta, quaî  pro  homogeneitate  protidi,  locum  habent  pro  omnibus  punctis,  cum 
quibus  nos  commercium  aliquod  habere  possumus,  pro  quibus  solis  inductio  lo- 
cum habere  potest.  An  autem  sint  alia  punctorum  gênera  vel  hic  in  nostro  spatio, 
vel  alibi  in  distantia  quavis,  vel  siid  Ipsum  non  répugnai,  in  aliquo  alio  spatii  gé- 
nère, quod  nullam  habeat  relationem  cum  nostro  spatio,  in  quo  possint  esse 
puncta  sine  ulla  relatione  distantia;  à  punctis  in  nostro  spatio  existentibus,  nos 
prorsus  ignoramus,  nihil  enimeo  pertinens  omnino  ex  Naturn.' phœnomeniscol- 
ligere  possumus,  et  nimis  est  audax.qui  eorum  omnium, qua^'condidil  Divinus 
Naturae  Fabricalor  limitem  ponal  suam  sentiendi,  et  vero  eliam  cogitandi  vioi  ». 
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It'urs  S(Mil<'s  forces  (au.\(]U('Il('s  j)rési(l('  l;i  loi  uiii((Hc  dos  forces 
(loiil  Ui  courbe  est  \ariéc  snilciiicnt  en  ce  (juc  ses  différentes 
pariies  sont  plus  ou  moins  éloignées  de  l'axe  et  de  l'asymptole) 
c'oinposenl  la  inalière.  Jl  crctil  niènie  sa  |)liilosojjhie  assez 
«  féconcie  »  pour  pouNoir  a\cc  sa  loi  unic|u<'  (ci  ses  varianles 
numéric[ues  différenles)  construire  non  seulement  notre  monde 
mais  une  infinité  (raulres  mondes  j)ossibles  ^ 

Nous  axons  \  ii  (|ue  Boscox  icli  construisait  son  es|)ace  réel 
et  rét<'ndue  des  corps  avec  les  poini  s-liniites  et  les  dislances. 
Avec  une  analogie  parfaite,  il  construit  les  ])liénoniènes  de  la 
Nature  avec  les  al  omes-li mites    el.  leurs  relations,  les   foi'ces. 
«  Divisibilitati  in  iid'inilum  \ulgo  admissae  subslituo  componi- 
bilitatem   in    infinitum,    ipsi.    t(uod    ad    Natura'    plia;nomena 
oxplicanda  pertinet,   prorsus  a^quivalentem  -  ».   En   effei,,  le 
vulgaire  a  besoin  de  diviser  la  matière  pour  l'analyser,  et  il  a 
cette  illusion  de  croire  que  la  division  de  la  matière  peut  èivc 
prolongée  à  l'infini  :  Bosco vich  suppose  que  l'analyse  est  ter- 
minée, qu'on  est  pai'venu  à  des  atomes  indivisibles,  inétendus, 
homogènes,  limites,  axec.  les  relations  et  les  forces  desquels  il 
s'agit  de  construire  'a   matière.  La  construction   pourra  être 
prolongée  à  l'iidini.  et   |>ouitant  la   malièr*'  composée,  cons- 
truite sei'a  finii'.  l^^t  l'analogie  profonde  entre  la  construction 
de  l'es])ace  léel  cl  de  retendue,  et  la  construction  de  la  matière 
est    entièrement    légitime    dans    la    philoso])liie    luilinclle    d(ï 
Boscovich  où  nous  avons  vu  que  la  force  change  en  f(ui<l)on 
de  la  distance. 

Tout  esi  à  une  certaine  distanc<%  tout  enx'eloppe  certains 

1.  Slay  t.  III  pp.  [)03-5Ut;;  —  V.  aussi  Th.  Pfi..I\al.  §§171.  172  el  suiv.,  5.  405. 

2.  Th.  Ph.  Nul.  Synapain  tulim  operis  p.  XXX III. 
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rapports,  l.out  est.  défini  par  les  i'orccs.  El  tout  est.  vu  pcn-pét.iiol 
changi^mciiU  ton',  se  meut  sans  répit.  Pour  lomposer,  pour 
construire  rimniense  variété  de  la  .\atuie.  la  connexion  dy- 
namique du  inonde,  rien  n'est  plus  commode  (|ue  d'employei* 
les  différentes  combinaisons  et  relations  des  su|)ports  iden- 
tiques. Les  atomes-j)oints  différ''i-ont  suivant  leurs  dislances 
et  les  différentes  courbures  (qui  sont  expi'imées  par  la  loi 
unique  des  forces)  qui  régissent  le  de^'enir  des  forc^'S  dont  ils 
sont  les  centres  ^ 

La  construction  de  la  matière  se  fait  par  l'insertion  de  points, 
d'atomes  là  où  on  distingue  de  différentes  relations,  là  où  on 
distingue  un  nœud  de  différentes  forces  dans  la  connexion 
dynamique  de  la  Nature.  Cette  insertion  des  points  matériels, 
indivisibles  et  inétendus,  centres  de  forces,  peut  être  continuée 
à  l'infini,  et  cependant  le  monde  construit  sera  toujours  fini. 
«  Nam  puncta  materiœ  juxta  theoriam  ipsani,  ut  jam  demons- 
travimus,  sunt  puncta  indivisibilia,  et  inextensa,  quorum  nu- 
merus,  utcumque  immanis  ultra  omnem  captum  humanas 
mentis,  débet  esse  finitus  ob  ipsoruni  niutuas  distaniias.  Porro 
numerus  punctprum  spatii  est  infinitus,  quod  spatium  niihi 
nihil  est  aliud,  nisi  possibilitas  omnium  modorum  existendi, 
quibus  puncta  ipsa  materiae  possunt  existere,  si  interserantur, 
quœ  interseribilitas  finem  non  habet,  cum  inter  duo  quaevis 
puncta  possit  collocari  tertium  ;  quod  itidem  distabit  ab  eorum 
utroque,et  alia  admittet  i)uncta  inter  se,  et  eorum  utrumlibet  ^  » 
«Sic  in  mea  'J'heoria  non  habetur  divisibilitas  materiae  in  infi- 
nitum  :  habetur  divisibilitas  in  infinitum  sj)atii  vacui  inter- 

1.  Th.  PIt.  Nui.,  §.  449. 

2.  Slayi.  III  pp.  447-448. 
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jrcli  iiilcr  pimda.  (|u;r  csl  sohi  iiil rrsciibilil.as  alionini  punc- 
lorimi  iiil  l'iiiM'dioiimi  ;  ;uI(mm[iic  non  dixisib'lil  as.  srd  comiio- 
nibilit  as  mal  cria',  iii  iiil'iiiil  uni.  —  Subsl,  il  iiiliir  liic  divisibililal  i 
matoria»  in  iid'inil  um  foniponibilil  as.  (piani  in  suporioro  îulno- 
l.alidiK'  innuinuis.  (pia-  ([uidcm  a^pic  idonca  est.  ad  explican- 
da  qua^cnnnjnc  pliaMKuncna  .Xalni'a^^  ».  ("/csl.  par  rt'ilc  iiiscr- 
lion  indiMinic  des  alonics-puinl  s.  (pii  l'ail  dislinguci'  de  plus  en 
])Ius  les  ditïéronls  drxcnirs  des  rorccs  en  t"()iicl,i(Ui  des  <dian- 
gciiK'iils  de  dislancc.  <[U('  la  uialièrc  doil  clvr  (■,()îHp()sé«\ 

EL  ral)sol,u  nous  édiapp»'  coinplèlcnicnl .  \\)[\l  csl  relatif 
dans  la  Pvalur".  loul.  y  dépend  de  Idul.  Cependani,  Boscovich 
croit  avoir  l.r()u\(''  deu.x  yiaiids  moyens  simples  et  commodes 
pour  on  saisir,  pour  en  coiislruirc  ([uelifiH'  eliose  :  sos  aiomcs- 
poinls  sim|)les  el.  liomo<i'ènes,  el,  sa  loi  simpl<'  <'l.  uni([u<'  (U':> 
forces.  A\"ec  eux  il  elierclie  à  cojislruii'e  le  deveiiii'  do  tous  les 
points,  de  la  matière  entière,  do  l'Univoi-s  t[ui  se  déploie  à 
travers  les  années,  les  siècles  el  penl-èlre  de  loiiLe  éternité.  Un 
atome  ([ui  se  meut  de  toute  éti'rnité  décrit  une  ligne  très  com- 
pliquée déterminée  pai'  les  très  diverses  distances,  relations, 
l'orcos  dont  il  (M  ait  li'  centre,  (oi'il  soutenait  au  passage  avec 
les  auti'es  atomes.  Son  mouxcmont,  son  (.lexcnir  n'est  autre 
clioso  (pie  le  (le\(']iir  riK^-me  des  difféi'ontos  relations.  toriM's 
([u'il  a  eu<'S  axci-  les  autres  atomes,  le  de\eiiir  des  l'orces  en 
fonction  des  distances,  au((iie|  pré'side  la  loi  uni([ue  îles  l'orcos. 
Et  si  le  de\eiiii'  de  ton!  poiiii  de  la  matière  (''tait  détormin('', 
construit,  la  constiiicl  i(ui  de  la  Nature  serait  fait(^,  cl  I  (Ui 
pourrait  se  rendre  c(mipte  ikui  sciilcmcni   de  ce  (pie  le  monde 

I.   y///*/ p.  401)  l'L  siUN  :  \  Kic  sufitfi  ii()>  rliiipilio  InliTstriUililds  jjiiiicli'iiuii  i'I 


LA    CONSTRUCTION    DE    LA    MATIÈRE  185 


est  devenu,  mais  aussi  peul-èlrc  [jovlanxc)  (l(>  ce  (fu'il  (leN'iendra. 
Et  ioiitc  (•{'lie  coiislrucl  ion  doit  <M  rc  opéi'éc  au  moyeu  de  dif- 
féi'<'id('s  positions  de  points  insérés,  de  difréi-cnt.es  dist.anees  eL 
titrées.  régi<'s  |)ar  la  loi  uni<[ue  et,  su|>j)ort  ("es  par  l<'s  atomes 
|)oints;  doù  suit,  la  iTlat-i\it(''  profonde  et  générale  qu'enve- 
loppe et  enseigne  la  [tliilosopliie  naturelle  de  Boseovicdi.  En 
etfet,  nous  a\ons  \ii  de  qui'llt'  relativité  ojit  été  frappés  la 
distanec  td  le  inou\ement .  dans  la  erilique  ({ue  Bose(.)\i(di 
en  a  faite  '. 

La  construction  de  la  Xature  (pie  pi'ati(|ue  la  ])lùlosophie 
natur<'lle  de  Boseo\"i(di  ne  s*(»père  pas  par  l<'s  idées  qui  nous 
xieniK'nt  directement  des  sens.  JNous  avons  \  u  ([u 'elles  sont 
pour  lui  invérifiables  et  ineffables.  C'est  avec  leuis  i(dations, 
<{ui  peuvent  être  exprimées  et  traitées  avec  rigueur,  mathéma- 
tiquement, que  la  Nature  doit  être  construite.  La  construc- 
tion globale,  comparée  à  l'expérience  qui  lui  résistera  toujours 
plus  ou  moins,  ne  peut  ètic  que  plus  ou  moins  probable.  L'i- 
déalisme mathématique  de  Boscovich  est  manifeste.  Et  en  ce 
sens  M.  A.  Lalande  jugerait  avec  on  ne  peut  plus  d'exactitude 
la  pensée  de  Boscovich  quand  il  écrit  :  «  Chaque  unité  matériel- 
1<;  occuperait  donc  en  t[uelque  sens  l'espace  entier,  j)uisque 
sa  lésistance  ne  serait  nulle  qu'à  l'iid'ini  et  infinie  qu'en  un 
point.  Cette  conception  est  liés  simple  et  très  belle  au  point 
de:  vue  mathématique';  elle  a  le  gi'and  a\antage  de  se  prêter 
aisément  à  l'analyse,  et  même  de  ne  pas  t  ro])  dérouter  l'ima- 
ginati<»n.  Il  «'st  évident  que  ]>ar  sa  nature  même,  qui  est  pure- 
ment géométrique,  elle  fait  de  la  mal  ièie  un  syndiole,  une  sorte 

|,    .s/a;/  u  m  p.  u)Ul  ei  ^uiv,  -  -  Th.  Pli.  Aut  §  :iSb  et  §  386, 


186  LA       PHILOSOPHIE       NATURELLE 


d'algorithme  commode,  tout  ce  qu'il  y  a  de  permanent  et  de 
réel  dans  l,e  monde  se  réduisant  à  des  formules  el  à  des  points  ^  « 
Et  Nietzsche  a  donc  raison  de  penser  que  Bosco\  ich  a  créé  une 
conception  toute  idéaliste  de  la  matière,  et  d'écrire  :  «  Pour  ce 
qui  en  est  de  l'atomisme  matérialiste,  celui-ci  appartient  aux 
choses  les  mieux  réfutées  qui  soient.  Peut-être,  parmi  les  sa- 
\'ants.  jjersonnc  aujourd'hui  n'est-il  assez  ign(»rant  pour  lui 
accorder  un*""  importance  quelconque...  grâce  surtout  à  ce 
Polonais'^,  Boscovich,  cjui  fut  jusqu'à  présent  avec  un  autre 
Polonais,  Copernic,  le  plus  grand  et  le  plus  victorieux  adver- 
saire de  l'apparence.  Tandis  que  Copernic  nous  a  persuadés  de 
croire  contrairement  à  nos  sens  que  la  terre  n'est  pas  immo- 
bile, Boscovich  enseigne  à  abjurer  la  croyance  en  la  dernièr(> 
chose  qui  passât  pour  «  établie  »  sur  la  terre,  la  croyance  en  la 
«  matièj'e  »  et  l'atome,  dernière  réduction  de  la  terre.  Ce  l'ut 
le  grand  triomphe  i-emporté  jusque  là  sur  les  sens  »^. 


1.  Lectures  sur  la  philosophie  des  sciences  (1893)  p.  262.  —  Nous  regrettons  de 
n'avoir  pas  pu  examiner  d'un  peu  plus  près  le  rapprochement  très  fin  qu^ 
M.  A.  Lalande  a  fait  entre  la  philosophie  de  Boscovich  et  celle  des  Pythagoricien^ 
pp.  261-262.  C'est  ce  que  nous  nous  proposons  d'étudier  ultérieurement. 

2.  Il  n'est  pas  étonnant  que  Nietzsche  n'ait  pas  connu  la  vraie  nationalité  de 
Boscovich.  Aucun  dictionnaire  ou  encyclopédie  où  figure  son  nom  ne  la  lui  attri- 
bue. On  trouve  toujours  qu'il  était  Italien  ou  n'importe  quoi  d'autre,  mais  jamais 
Yougoslave  de  naissance  et,  vers  la  fin  de  sa  vie,  naturalisé  Français. 

3.  Nietzsche.  Par  delà  le  bien  el  le  mal  trad.  française  .Mbert,  p.  28. 
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51.  Parmi  tant  d'autres  influences  (celles  des  Pères  de 
l'Eglise,  des  scolastiques,  de  Descartes,  de  Leibniz,  de  New- 
ton) qu'a  subies  Boscovich,  la  plus  considérable  a  été  celle  de 
la  philosophie  positive  et  critique  de  Locke  ^ 

Dans  les  substiles  annotations  qu'a  faites  Boscovich  aux 
livres  de  Stay  c{ui,  quand  il  s'agit  de  la  théorie  de  la  connais- 
sance, expose  principalement  la  philosophie  de  Locke,  on 
trouve  des  observations  modestes  et  pénétrantes  ([ui  ne 
peuvent  être  que  la  conséquence  naturelle  d'une  étude  appro- 


I.  Pourt.aiiL  ci'Lti^  rcsscmlilaïU'c  cxcessivt'  (|ira  fclcxét'  M.  Mclcliidr  Osier 
(R.  ./.  Boscovich  alu  Naturphilosopli  p.  t8  ol  suiv.)  entre  Lucke,  puis  Lielmil/.  cl 
NewLon,  et  Boscovich,  n'est  due  qu'à  une  docunientation  apparente  on  plutôt 
insuffisante.  Suivant  Verzeiclinin  rlcr  bcimlzlen  Bûcher.  M.Oster  (p.  H'A)  n'a  connu 
(|ue  les  deuN;  premiers  volumes  (1755  et  17()0)  de  l'œuvre  de  Stay,  et  non  pas  le 
troisième,  édité  en  1798  et  écrit  apr^s  tous  les  ouvrai^es  philosopliitiue-  de 
Boscovich.  De  plus,  Stay  consacre  tout  le  X'^' livre  spécialement  à  l'exposition  de 
la  philosophie  de  Boscovich,  qui  l'annote  avec  beaucoup  de  soin. 
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fourlic  (Ir  cclli'  |ihil()S(ipln(\  ci-iliqur  appuyée  sur  une  érudi- 
tion \iainn'n"l  scieiil  ili<(ur  (<('  dont  LocJ^c  manquait)^. 

l.cs  idées  iniK'es  ircxisloid  pas  pour  Rosco\i(di.  pas  |)lus 
({ue   pour  I.o(d\c. 

Mais  rcrdcndcniciil  humain  nCsl,  pas  d"après  Bosl•o^■i(•.ll 
siniplcincnl  uni'  <•  tabula  rasa  »  ^.  Les  sens  ne  <(  remplissent,  )> 
pas  notre  espril  de  di\'ei"ses  i(lé<'s  siu'  le  moiule  extérieur  ■\ 
mais.  (ra|)rès  Bosco\"i(di.  c'est,  plutôt  notre  espril  ([ui  l'orme 
ces  idées  «  à  l'occasion  "  du  monde  extérieur.  lN)ur  I.o(  l\t\ 
l'esprit  est  ([uelque  (diose  d'inerle.  e|  les  i(jées  ne  l'iud  «|Ue  s'y 
imprimi'r;  d'après  Bosco\i(di.  l'esprit  est  actif:  il  t'oi'ine  les 
idées  plul(M  cpi'il  n<'  les  reçoit  joutes  faites.  Locke  déclai'c  la 
substance  inconnaissable.  .Xous  n'en  axons  <>  aucune  idée 
part icidière.  distincte  et  positi\-e  ».  Elle  n'est  (jue  le  support 
[subslrriliun]  des  idcM-s  ([ue  nous  connaissons*.  Bosco\  i(di 
pour  qui  la  subslance  des  (dioses  est  incojuiaissat)le.  suit  en 
cela  Lo<'ke.  (Il  a  pu.  il  est  vrai,  s'inspirer  sur  ce  point  de 
Saint  Augustin).  Et  son  atome  ceid  re  de  foi-ces  ne  sera  exac- 
tement <(ue  ce  (pie  Lo(d\.e  dit  de  la  subslance  :  un  sitpjiorl. 

Pour  Lo<  ke.  nous  ne  connaissons  le  nnuide  ((ue  par  les 
idé<'S.  et  CCS  idées  sonl  de  deux  espèces  :  celles  (pii  nous 
viennent  de  la  seusalicui.  et  les  autres  (pii  ne  s(uit  (pie  les 
relations  des  premières  ((ue  nous  constatons  |)ar  la  réflexion  '. 
I"]n    tant     (iiie    Lo(ke    affirme    la    dualii(''    de    IdriLdue    de    nos 


I.  Sltiij  !..  I  |i,  XI  ri  -iij\.:('.r.  :iiiv>.i  lc>  :»i)  |ii'cmi('rcs  |):iL'<'». 
,  l.  Tfir  philos, .phiral  irmks  o/  .Inhii  l.ncl,;'.  r>\.  .1.  \.  >l  loin 
fi.ssiitj  ri/iiri-rniiii/  Itiimin  iiiiilrrstfiii'liini  H.    11.  r|i,    I    i<  -J. 

:'..  Ibid.  H.  I  i-ii.  1  ?;.  i:.:  \'..  II.   rh.  I  .s  :., 

4.    Jbid.  H.   I  eh.   I\    §  |s;  jj.   Il  rli.  XI  II.  ^  l'j. 
i,.    Ibid.  B.   11  cil.   1. 
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connaissances,  Boscovich  (\sl,  son  héritier.  'Mais  il  s'écarlo 
considérablomoni  do  LocivP  en  ce  que  celui-ri  ne  connaît, 
qu'une  réflexion  purement,  passixe  des  rapports  des  idées 
simples,  tandis  que  Boscovich  affirme  une  réflexion  et  une 
pensée  en  général  actives  concevant  à  l'occasion  des  idées 
(  «  idées  simples  «  de  Locke),  des  relations  et  cherchant  à 
construire  le  monde  avec  elles. 

52.  Boscovich  a  pu  s'inspirer  de  certains  passages  de  Locke 
en  ce  qui  concei'ne  sa  manière  probabiliste  d'envisager  la 
valeur  d'une  théorie.  La  probabilité,  d'après  Locke,  doit 
«  suppléer  au  défaut  de  notre  connaissance  et  nous  servir  de 
guide  dans  les  occasions  où  la  connaissance  nous  mancfue  ^  )>. 
Mais  Locke  n'em|)loie  la  {jrobabilité  que  dans  les  cas  dialec- 
ticjues  où  l'assentiment  n<'  peut  s'établir.  Pour  lui.  les  diffé- 
rentes probabilités  de  deux  proi)ositions,  de  deux  opinions, 
sont  évaluées  d'après  le  nombre  et  la  force  des  raisons  c{ui 
confirment  l'une  et  l'autre    ^ 

Nous  avons  vu  que  pour  Boscovich  la  })robabilité  d'une 
théorie  n'est  pas  prouvée 'par  les  raisons  positives,  mais  par  le 
manque  de  raisons  négatives.  Moins  l'expérience  résiste  à  nos 
systèmes  d'hypothèses  sur  les  idées  cjue  nous  pouvons  avoir 
des  choses,  systèmes  cjue  sont  les  théories,  jilus  grande  est 
leur  probabilité.  Et  tandis  ([ue  Locke  n'est  probabiliste  cpie 
dans  sa  théorie  de  l'assentiment  (du  consensus),  pour  Bosco- 
vich toute  théorie  est  plus  ou  moins  probable,  et  il  n'y  a  pas 
de  connaissance  certaine,   car  il   h'n'   a    pas   de  tom|)araison 

1   Ibid.  B.  IV.  ch.  XV.  0/  probabiUty. 
2.   Ibid,  B.  IV.  ch.  XX.  §  15. 
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(lii'cclc  (les  idées,  cl  i\o  leurs  l'clal  ions,  (pic  ikuis  conccNons  à 
l'occasiiui  (le  rcxpcriciicc  d  des  choses  en  soi.  des  sublaiices, 
ioiu's  causes. 

53.  [.a  dinÏM'eucc  cul  re  la  coucepi  ion  de  l'espace  el  du  It'inps 
de  Lo(  l\c  cl  celle  de  Boscovicli  e>|  prohuide.  Taudis  (|Uc 
Locke  reste  à  a Cl'i ruiei- a\'ec  .\eN\l,ou  l'espace  cl  le  Icuips  ab- 
solus. Hosco\icli  claJ)lil.  eu  précui'seur  de  Kaiil.  «pie  res|)ace 
el  le  temps  ne  soûl  (pic  la  niauièic  de  disliuiiuci'  les  ciloses. 
extérieui'c  à  elles. 

Malgré  cette  dilïértMice  l'oudaincîd  aie.  il  y  a  une  analogie 
entre  la  c{(nceplion  de  l^o(d<e  et  celle  de  Hosco\i(dl.  en  ce  (pU' 
Locke  distingue  l'espace  continu  el  indui  (existant  en  soi) 
du  lieu  et  la  dur(''e  du  temps'.  L'espace  et  la  durée  continus 
et  inlinis  ne  S(nil  aillre  (diosc  «pie  l'espace  et  le  temps  altsolus 
de  .Xewton.  Le  lieu  cl  le  temps  sont  i\t'>  parties  (continues) 
(\o  ces  derniers.  L'espace  cl  le  temps  continus  de  l)osco\-i(di 
ne  soiil  (pi'uuc  possibililf''  pure  d  une  inlinih-  de  (h'tcrmina- 
I  ions  sparliales  (pu'  u<uis  c(uice\(»ns  inhiiti\  cment  et  ([ui  pai' 
rapport  aux  choses  es!  «  iiiinim  niliil  .  L'espace  cl  le  temps 
réels  soûl  conslruils  ;i\'ec  les  points  insc'ri's  cl  les  dislances 
déternnn(''c>  d'im  c(M  <>.  et  a\ ce  les  monx'uts  cl  les  la  ps  de  temps 


i .  //'/'/.  li.  Il  <  ili.  X\  .  ;;  .">.  ■  'l'imi'  in  'jciicnil  i^  lu  iliii':H  imi  ;i-  |i|;ici'  I  d  cxpiiii- 
^ioii.  'riii\\'  ;irc  Ml  iniii-ii  ni  I  Im-c  lui  in  Ile----  uccnu--  ut  ri  rniil  \  :i  ml  iiiiiani-il  y  :i^  i- 
set,  oui  ami  ili^l  inyiii--hi'i|  li'iiiii  I  lir  ir--l .  :!-•  Il  wcit  li\  l;Miiliii;irk--  :  .■nul  -;ii  nrr  iii.'iilr 

il-c  nf  In  (li'lldlr  Ihc  |in-||j(iil  ni  rillilc  It;i|  lii'illi:-.  ill  ri'>|i('(l  nlic  t,n  ;illn|||ci.  jii 
llin^c   llllirn|-|ll    Inrillilc   (iir;iii-   iiT  1 1 1 1  l'ii  I  i<  >||   iiliij   spacc    ••.  ij  (i       ■|'lllir    illlil    jilacr. 

laUch  Uiii<  l'iii-  ili'Icriiiiii-!  I  (•  ili-lii  il:  nichai  île  |mii-|  iuii^  ni'  |  hu^r  iuriiiil  c  aliyssc-.  nf 
spaci'  ami  «liiral  iuii.  -cl  nul  nr  -ii|i|MiKri|  I  o  hr  «Ij-i  jun  ui-linl  ri-tiin  I  lir  ic-l  Uy  iiiark- 
uiiij  kiiuwii  l)uiiii(J;irii's.  |i:i\  (■  t'nrli  nï  I  Ihmii  a  l  NMiTiili^  afcc|ilali(iii  >.. 
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rlo  rniilro,  qui  no  sorvenl  qu'à  bi(Mi  distinguor  les  phénomènes 
et  à  les  soumettre  aux  mathématiques.  Tout  en  se  dis- 
tinguant quant  au  fond.  les  deux  espaces  et  les  deux  temps 
restent  analogues  ^ 

La  critique  que  Boscovich  a  l'aile  de  la  mesure  du  t('mj)s 
])eut  être  ra|)proehée  de  celle  de  Locke  2.  <^e  dei'uier  afïirmait 
rim|)Ossibilité  d<'  com])arer  un  laps  de  la  durée  avec  un  autre. 
Mais,  au  moyen  de  la  supposée  constance  du  mouvement  des 
corjjs  qui  forment  le  système  solaire,  il  a  fondé  la  mesure  ab- 
solue du  temps.  Boscovich,  cej)endant,  après  une  critique 
approfondie  du  mouvement  absolu  et  sa  réduction  au  mou- 
vement relatif,  ne  pourra  plus  mesurer  avec  le  mouvement  \e 
ttmins  sans  infliger  à  celui-ci  une  relativité  irrémédiable^. 


1 .  lJaii->  le  premier  livre  de  SLay  (L.  1  p.  .34  et  siiiv.)  Buscovieii,  se  laissant  en- 
Lraiuer  par  l'interprétation  du  poème,  admettait  à  côté  de  sa  définition  de  la  du- 
rée pur  flux  indéterminé  sa  définition  par  la  succession  continue  des  idées  dans 
laquelle  entre  deu\  idées  prises  à  part  il  y  a  une  infinité  d'autres  idées.  En  cela 
il  suivait  indubitablement  Locke. 

■l.    Ibid.  B.  II  ch.  XIV  §§  17-24. 

3.  Quant  à  la  théorie  de  la  matière  de  Locke.  Mabilleau  pense  que  :  h  Locke 
n'est  point  à  pro|)rement  parler  un  atomiste...;  mais  par  la  critique  qu'il  a  faite 
de  l'idée  de  la  matière,  il  a  contribué  plus  que  tout  autre  à  transformerTatomis- 
me  et  à  préparer  efficacement  les  voies  à  Boscovich  ».  [Hisloire  de  la  philosophie 
nlomisii({ne,  p.  447).  En  effet,  des  particules  indivisibles  de  la  matière  de  Leucippeot 
de  Démocrite,  héritées  par  Epicure  et  plus  tard  par  Gassendi  et  Hobbes,  il  y  a  un 
pas  à  faire  pour  arriver  à  l'atome  de  Locke  :  l'atome  étendu,  indivisible,  solide  et 
ayant  une  forma  déterminée.  (  Ibid.  B.  II  ch.  XXVll  §  .3;  Eléments  of  nalural 
philosophy.  in  the  Philosophical  Works  of  .J.  Locke^  éd.  by  J.  A.  St.  John,  London 
l'.ti)S  L.  II  p.  472  et  suiv.). 
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54.  Dans  la  dédicace  do  sa  llicoria  Philosophlaf  Nalurnlis^, 
BoscoNicl)  (Irclarc  (jiie  c'osl.  pai'  hasard  (juo  sa  philosophie 
nal.urclh'.  1res  (hi'lV'roidt'  do  ccHcs  (fn'on  a  énoncées  iiis(pie  \h. 
rt'unit.  en  soi  hi  noiion  des  (Ménienls  simples  el  inélendus  de 
Leibniz  avec  celle  de  la  l'oice  allraclive  et.  répulsive  de  N<'\v- 
ton.  Ti'ès  loin  d'a\oir  en  l'intenMon  de  concili(M"  ces  deux 
notions  cl  de  iirer  de  leui'  synthèse  un  système  nouxcaii.  il 
él.ail  parti  des  principes  r[  t\o^\  lois  scientili([nes  pour  ahoulir 
à  sa  loi  unique  des  foi'ces  de  laijuelle  il  déduit  toid  .  «  Iltdx'Iur 
in  eo  no\"uni  quoddam  Universœ  Naluvalis  l^hilosophia^  gcMUis 
a  reeej)tis  hue  us({ue.  usitatis(iue  i)Inrimum  diserepans, 
(fuan(piam  etiam  ex  iis.  <{ua'  maxime  omnium  p<'r  luec  l cm- 
poi'a  celebranlur.  cdsii  (pKHiam  pra'cipna  ([uaMpie  mirum  sane 
in  modum  compacta.  al<pie  inicr  se  veluli  coaiiinent at-a 
conjunguntur  ibidem,  uli  sunt  simi)licia  al((ue  inextcnsa 
Leibnitianorum  elementa.  cum  Ne\\l()ni  \iriluis  inducentihus 
in  aliis  distanliis  accessum  nuituum,  in  aliis  mul  nom  i-ec»  ssum. 
quas  vulgo  attrartiones,  et  repulsiones  appellaid  :  cdsii. 
inijuam,  necpic  cnim  ego  cotu-iliandi  studio  hiuc,  et  inde 
<lec('rpsi  (|medam  ad  arhilrium  sdecla.  ((ua-  utcum<|nc  iult'r 
se  componcrem.  al(|u<'  eompaginai'cm  :  sed  onuii  pra'jiidicio 
se  posito,    a     principii^    exorsus    inconeussis,    el    \ero  etiam 

1.    |i|p.  X  t-l  XI 
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roceptis  oommunilor.  légitima  i-nliocinationo  usus,  ot  cont.inuo 
concliisioniiin  noxu  do\oni  ad  logein  viriiim  in  Natiira  oxis- 
lentium  iiiiicani,  siiiipliccin,  conliniiani,  ([ua^  niihi  el  consli- 
lulioncni  (  Icmcnlonim  nialeriœ,  el  JNIeehaniea;  leges,  ot  gene- 
l'ales  maleiia'  ipsius  |>r()|)rietales,  el  pia'cipua  corpfinini 
diserimiiia.  sua  ap])lieal  ioiie  il  a  exhibuil.,  ul.  eadem  in  ii^ 
omnibus  ui)i([ue  se  [jrodal  unil'ormis  agendi  ratio,  non  ex 
arbitrariis  hypothesibus,  et  fietitiis  commentationibns,  sed 
ex  sola  eonl  iiuia  ratioeinatione  deducta.  »  Boscovieh  dé- 
elare  eneore  ^  n'a\'oir  eu  aucune  idée  j)rcconçu<?  en  commençant 
ses  études  et  ses  réflexions  de  la  Nature,  el  il  ajoute  que  c'est 
la  seule  considération  de  la  loi  de  continuité  qui  l'a  attiré 
vers  ce  qui  devait  être  plus  tard  sa  philosophie  naturelle. 
Celle-ci  toute  entière  en  dérive  et,  pense-t-il,  peut  en  être 
déduite  ^. 

55.  I.oin  de  n'être  qu(^  la  synthèse  des  philosophies  de 
Leibniz  et  de  Newton,  la  philosophie  naturelle  de  Boscovieh 
est  fondée,  croyons-nous  avec  M.  S.  Ristitsch^^,  sur  une  criti- 
([ue  profonde  des  principes  de  ces  deux  systèmes. 

Nous  avons  vu  la  critique  que  Boscovieh  a  faite  du  principe 
de  la  raison  suffisante,  et  sa  distinction  entre  la  causalité 
physique  et  l'explication  fondée  sur  le  principe  de  la  raison 
suffisante*.  Le  terrain  est  par  là  préparé  à  la  réfutation  du 
grand  argument   de  Leibniz  contre  l'atomisme  au  nom  du 


1.  Slaiji.  III  p.  42G. 

2.  Ibid.  Cf.  aussi  Th.  Ph.  Aal.  §§  1,  3,  16,  17,  31. 

3.  Op.  cil,  p.  17. 

4.  Vide  Supra  chap.  20. 
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principe  d<^  la  raison  suffisante^.  C'est  par  ce  dernier  que  la 
perfection  dv  la  matière  est  nécessitée  et  tout  vide  exclu,  car 
la  matière  parfaite  ne  saurait  souffrir  l'existence  du  vide. 
C'est  encore  la  raison  suffisante  qui  exige  la  division  actuelle 
à  l'infini  d'une  particule  de  la  matière. 

••  Cette  manière  de  raisonner  ne  peut  pas  aLLoindre,  pense 
Boscovich,  son  atomistique,  parce  que  celle-ci  est  fondée  sur 
la  causalité  de  la  Nature  étudiée  par  la  Science  ((ui  ne  vise 
qu'à  la  construire.  Ce  sont  les  causes  physiques  qui  obligent 
Boscovich  à  admettre  les  forces  attractives  et  répulsives, 
déterminations  des  mouvements,  et  les  atomes,  centres  indi- 
visibles et  inétendus,  supports  homogènes  de  ces  forces.  Et 
la  distinction  ayant  été  faite  entre  le  monde  de  la  causalité 
physique,  le  monde  des  devenirs  des  fon-cs.  el,  le  monde  où 
l'explication  métaphysique  fondée  sur  le  principe  de  la 
raison  suffisante  pouvait  avoir  lieu,  la  philosophie  naturelle 
de  Boscovich  échappe  aux  considérations  qui  suivent  de  ce 
principe  ^. 

56,  Boscovich  critique  et  rejette  le  princijie  de  l'identité 
des  indiscernables. 

1.  Oeuvres  philosophiques  de  Leibniz,  éditées  par  Paul  Janet,  l.  I,pp.  7bQ-7b7 
«  Voici  encore  l'autre  raisonnement  pris  de  la  nécessité  d'une  raison  su((isanle. 
Il  n'est  point  possible  qu'il  y  ait  un  principe  de  déterminer  la  proportion  de  la 
matière,  ou  du  rempli  au  vide,  ou  du  vide  au  plein.  On  dira  peut  être  que  l'un 
doit  être  égal  à  l'autre;  mais  comme  la  matière  est  plus  parfaite  que  le  vide,  la 
raison  veut  qu'on  observe  la  proportion  géométrique,  et  qu'il  y  ait  d'autant  plus 
de  plein  qu'il  mérite  d'être  préféré.  Mais  ainsi  il  n'y  aura  point  de  vide  du  tout; 
car  la  perfection  de  la  matière  est  à  celle  du  vide  comme  quelque  chose  à  rien. 
Il  en  est  de  môme  des  atomes.  Quelle  raison  peut-on  assigner  de  borner  la  nature 
dans  le  progrès  de  la  subdivision?  fictions  purement  arbitraires,  et  indignes  de 
la  vraie  philosophie.  »  — Opuscules  cl  fragments  inédits  de  Leibniz,  par  Louis 
Couturat  p.  535. 

2.  V.  notamment  Th.  Ph.  Nat.  §  3. 
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On  sait  que  Leibniz  le  déduit  de  son  principe  de  continuité 
et  que,  somme  toute,  il  ne  sert  qu'à  réaliser  la  continuité  des 
êtres  qui  cœxistent.  Pour  Boscovich,  cependant,  il  n'y  a  pas 
de  continuité  réelle  cœxistante.  La  continuité  est  unique- 
ment dans  le  mouvement,  mais  tout  est  mouvement.  «  Porro 
continuitatem  ipsam  ostendo  a  natura  in  '  solis  motibus 
obtineri  accurate,  in  reliquis  affectari  quodammodo"'  ». 

Deux  individus  indiscernables  ne  sauraient  exister,  d'après 
Leibniz.  Gela  ne  serait  que  donner  deux  noms  différents  à  la 
même  chose.  Pour  que  deux  choses  puissent  être  deux,  il  fçiut 
qu'il  y  ait  une  distinction  entre  elles,  cela  est  exigé  par  le 
principe  de  la  raison  suffisante.  «  J'avoue  que  si  deux  choses 
parfaitement  indiscernables  existaient,  elles  seraient  deux 
mais  la  supposition  est  fausse  et  contraire  au  grand  principe 
de  la  raison  ^  ».  Et  Leibniz  tire  de  là  sa  réfutation  de  l'ato- 
misme.  Les  dhos^  différentes  que  l'on  constate  dans  l'univers 
ne  sauraient  être  faites  des  atomes  homogènes.  Les  éléments 
doivent  être,  eux-mêmes,  différents,  pour  que  leurs  assem- 
blages soient  différents. 

Boscovich,  ayant  distingué  la  cause  du  principe  de  la  raison, 
et  se  dégageant  de  ce  dernier  pour  ne  s'occuper  que  de  la 
Nature,  pense  que  :  1°  les  atomes  homogènes,  occupant  les 
différents  lieux,  sont  déjà  par  là  distincts,  car  l'espace  et  le 
temps  tout  en  existant  à  côté  des  choses,  ne  servent  qu'à  ce 
qu'elles  se  distinguent  et  aient  leurs  différents  «  modes  réels  », 
soit  temporels,  soit  spatiaux  :  2°  les  forces  et  leurs  devenirs, 
autres  relations  des  atomes  homogènes,  sont  des  «  causes  »,  des 

i.    Th.  Ph.  Nat.  p.  XXV. 

2.  Q^uvrca  philosophiques  de  Leibniz,  eii.  P.  Jaucl,  p.  771, 
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«  raisons  physiciucs  »  j)()ur  qut"  ces  atomes  se  distinguent  et 
mieux  que  cela,  qu'ils  construisent  avec  leurs  relations 
l'hétérogénéité  des  phénomènes  V 

Et  Boscovich  critique  comme  il  suit  la  raison  suffisante  qui 
exigerait  que  l'on  passât  toujours  du  composé  au  composé 
jusqu'aux  derniers  éléments  2.  A  supposer  même  que  l'on  soit 
parvenu  à  prouver  que  deux  feuilles  quelconques  différent 
toujours  par  quelque  endroit,  on  n'a  toujours  comparé  que 
des  composés.  Mais  de  la  différence  des  composés  on 
ne  peut  pas  conclure  à  la  différence  des  composants 
ou  éléments  des  choses  :  «  ut  idcirco  a  solo  discrimine 
compositorum  non  possit  determinate  deduci  discrimen 
componentium  ^  ».  Leibniz,  déduisant  toujours  la  distinction 
des  éléments  de  la  distinction  des  composés,  n'en  donne, 
en  fait,  aucune  preuve  qui  possède  une  force  probante  posi- 
tive*. Il  ne  s'agit  plus,  pour  Boscovich,  d'aller  indéfiniment 
du  différent  au  différent,  mais  de  construire  d'une  façon 
mathématique  et  positive  la  diversité  des  phénomènes  avec 
les  éléments  homogènes,  c'est-à-dire  avec  leurs  relations 
spatiales  et  leurs  forces.  Ainsi,  cette  manière  rneffable  dont 
les  mouvements  des  corps  ébranlent  nos  nerfs,  et  dont  les 
mouvements  i^roduits  en  ceux-ci  se  transforment  en  sensa- 


1.  La  critique  faite  par  Boscovicli  <lu  priiiciiii'  di-,  l'iilciuité  des  indit-ccrnalilo 
est  semblablcmonl  (■squiss(''o  par  .M.  S.  nislitscli  dans  son  opuscule  Les  fvndcmenls 
etc.  p.  21.  Notre  travail  était  terminé  quand  M.  Ristitscli  nous  a  communiqué 
cet  excellent  petit  livre.  Et  nous  avons  été  grandement  encouragé  par  son  inter- 
prétation de  la  pensée  de  Boscovich  qui,  sans  être  identi(pie  à  la  nôtre,  y  conduil 
évidemment. 

2.  Slaij  t.  III  pp.  386-.387,  cf.  aussi  Th.  Ph.  iVa/.[gS  3  et  93. 

3.  Slay  loc.  cil. 

4.  Slaij  l.  III  p.  387  note  I. 
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tioiis,  cette  manière  dont  se  représente  à  nous  la  diversité 
des  choses  sera  remplacée  par  une  autre  intelligible  et  scienti- 
ficjue,  par  la  construction  avec  les  atomes  centres  de  forces^. 
Ainsi  Boscovich  substitue  à  l'ambiguité  de  la  continuité 
cœxistante  et  de  l'infinie  division  actuelle  de  la  matière 
leibnizienne,  son  atomistique  dynamique  dans  laquelle  la 
continuité  n'est  que  dans  le  mouvement,  mais  oîi  tout  est  en 
mouvement,  et  qui  exige  cjue  toute  matière  effectivement 
composée,  construite  soit  finie,  et  que  pourtant  l'insertion  de 
nouveaux  atomes,  la  composition,  la  construction  de  la  matière 
puisse  être  prolongée  à  l'infini. 

57.  Pour  Leibniz,  les  choses  diverses  ne  sauraient  être  faites 
que  par  des  éléments  divers.  Et  c'est  du  principe  de  l'identité 
des  indiscernables  que  découlent  l'espace  et  le  temps,  simples 
ordre  et  succession  des  choses.  Les  éléments  divers  qui  forment 
la  série  continue  des  êtres  sont  antérieurs  à  l'espace  et  au 
temps  qui  ne  sont  que  leur  apparence. 

Boscovich,  (suivant  en  cela  Newton),  pense  que  l'espace  et 
le  temps  sont  des  modes  réels,  à  côté  des  choses;  et,  (précédant 
en  cela  Kant)  qu'ils  ne  nous  servent  qu'à  distinguer  les  choses. 
De  là  la  possibilité  })our  l'atomistique  dynamique  de  Boscovich 
de  composer  le  monde  avec  les  atomes-centres  des  forces  en 
fonction  des  distances. 

58.  Quant  au  problème  du  choc,  le  principal  chez  Boscovich, 
celui-ci  oppose  sa  solution  à  celle  qu'en  a  donnée  Leibniz. 

1.   Siay  t.  m  pp.  3.W-389. 
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Ce  dernier  ne  faisait,  que  suivre  le  principe  de  Hobbes  :  «  Corpus 
a  corpore  non  nioveri,  nisi  contiguo  et  moto  ^  «.  Le  choc  im- 
médiat est  la  seule  voie  par  laquelle  deux  corps  entrent  en 
communication;  l'action  à  distance  n'est  pour  Leibniz  qu'une 
^  force  occulte  à  la  manière  des  scolastiques. 

Nous  avons  vu  quelle  est  la  critique  que  Bosco vich  a  faite 
du  choc  immédiat,  se  passât-il  même  entre  des  corps  qui  soient 
toujours  élastiques  à  cause  de  leur  actuelle  division  à  l'infini  -. 

Pour  défendre  cependant  le  nionadologisme  de  leur  maître 
contre  la  nouvelle  théorie  de  Boscovich,  cei'taiiis  leibnizicns 
ont  imaginé  ^  une  explication  très  simple  mais  peu  concluante, 
qui  s'adresse  encore,  pour  la  preuve  dernière,  à  la  théorie  de  la 
monade,  et  qui  accepte  la  réahté  de  l'espace,  quoique  ce 
dernier  point  ne  puisse  pas  être  admis  par  Leibniz.  Ils  sup- 
posent pour  cela  deux  corps  qui  se  meuvent  l'un  vers  l'autre 
avec  des  vitesses  égales.  Après  le  choc  immédiat,  pensent-ils, 
le  mouvement  continue,  mais-  «  sine  locali  progressione  ». 
La  «progression  locale  «ne  continue  pas;  les  deux  corps  sont 
apparemment  au  repos,  mais  le  mouvement  continue  en  eux. 
C'est  à  l'intérif^ui-  de  la  monade,  ou  des  deux  monades  réci- 
proquement ({ue  1(^  choc  immédiat  transmet  et  égalise  les 
forces-tendances. 

«  Puisque,  poui-  la  philoso{)hie  de  Leibniz  l'espace  n'est 
rien  »,  pense  Boscovich,  «  cum  spatium  sit  iiihil  *  »,  il  faut  s'cîii- 
tendre  sur  le  sens  du  mot  «  motus  ».  Ne  se  cachent-ils  pas,  ces 

J.  A.  IIannf'(|iiiii.  EhuUs  (riiisluirc  des  sciences  cl  d'hisloire  de  lu  pliiloscphir 
l.   Il  p.  87. 

2.  Vide  supra  cliap.   34  el  suiv. 

3.  Th.  Ph.  Nal.  §  29. 

4.  Voila  lit  vrai»'  idét;  que,  se  faisait  Boscovicli  ûv  l'espace  de.  Lcibni/.. 
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contradicteurs,  derrière  une  confusion,  un  «  jeu  »  sur  ce  mol? 
Ils  commencent  jiar  admet tr4'  Ui  rédlilé  du  mouvement  <>t  fie 
l'espace;  ils  mettent  deux  coi-ps  <'n  mouvement  d(^  telle  Ificon 
(ju'ils  se  rencontrent.  Mais  n'est-ce  pas  contredire  leur  maître  ? 
Puis  ils  imaginent  que  ce  mouvement,  réel  s'engloutit  dans  les 
((ualités  occultes  intérieures  d'une  monade,  tout  en  se  prolon- 
geant et  persistant  puisque  la  force  ne  saurait  se  perdre.  Là, 
restant  fidèles  à  la  doctrine  de  Leibniz,  ne  suppriment-ils  pas 
ce  qu'ils  affirmaient  t(tut  à  l'heure,  la  réalité  de  l'espace  et  du 
mouvement? 

59.  Pour  ccmchu'e,  demandons-nous  quel  est  le  ra]>p()rl. 
entre,  la  dynamique  de  Leibniz  et  celle  de  Boscovich. 

M.  B.  Russell  distingue  trois  grands  types  de  théorie  dyna- 
mique ^  La  doctrine  des  atomes  étendus  et  durs.  Dans  cette 
théorie  tout  vient  du  choc  immédiat.  La  doctrine  du  plein. 
Pour  elle  existe  un  fluide  cjui  pénètre  tout.  Enfin  la  doctrine 
des  atomes,  centres  inétendus  de  forces,  avec  l'action  à  dis- 
tance. 

«  Leibniz  n'a  pas  su  prendre  conscience  de  ces  alternatives, 
et  ainsi,  poussé  ])ar  son  goût  des  attitudes  intermédiaires, 
il  est  tombé  non  pas  entre  deux  mais  entre  trois  chaises. 
Son  idée  qu*^  le  choc  est  le  phénomène  fondamental  de  la  dy- 
namique aurait  dû  le  conduire  à  la  théorie  des  atomes  étendus, 
soutenue  par  Gassendi  et,  de  son  temps,  par  Huygcns,  Sa 
croyance  au  plein  et  à  un  éther  fluide  aurait  dû  le  conduire  à  la 
théorie  ou  à   la  recherche  du  mouvement  fluide.  Sa  théorie 

1.    M.  Hussell  La  philosophie  de  Leibniz  pp.  101  el  Mii\ .  , 
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relationnollo  do  l'espaco.  avec  toute  sa  doctrine  des  monades 
aurait  dû  le  conduire,  conimo  elle  conduisit  Boscovich, 
Kant  et  Lotze  à  la  théorie  des  centres  inétendus  de  force. 
Parce  que  Leibniz  n<>  sut  choisir  entre  ces  alternatives,  sa 
dynamique  ne  fut  qu'un  amas  de  confusions.  La  véritable 
dynamique  de  Leibniz  n'est  pas  la  sienne,  mais  celle  de  Bos- 
covich 1,  » 

Cependant,  à  cette  assertion  que  la  dynamic{U('  de  Leibniz 
n'est  pas  la  sienne,  mais  celle  de  Boscovich,  s'opposera  celle  de 
P.  Duhem.  ({ui  dira  ([ue  la  ])hilosophie  de  Newton  n'est  pas 
la  sienne  mais  celle  de  Boscovich  2.  Or,  on  sait  quelles  sont  la 
différence  et  l'opposition  entre  les  vues  sur  la  Nature  de  Leib- 
niz et  celles  de  Newton.  Les  deux  célèbres  historiens  de  la 
science  nous  acculent-ils  donc  à  la  difficulté  d'opter  entre 
Boscovich  leibnizien  accompli  et  Boscovich  newtonien  par- 
fait? 

Au  fond,  croyons-nous,  il  n'y  a  là  (jue  deux  assimilations 
rapides  et  sommaires.  Si  l'on  voulait  distinguer  toutes  les 
étapes  (si  Ton  voulait  au  moins  ne  pas  \os  brûler)  |)ar  lesquel- 
les a  passe  l'fîsprit  dans  sa  connaissance  |H'ogressive,  on  n(^ 
contesterail  ])as  (ju'il  y  a  du  chemin  à  faire  de  la  dynamique, 
de  Leibniz  et  de  la  j)hysique  de  Newton  à  la  |)liilosophie  natu- 
relle de  Boscovich. 

Si  l'on  voulait  souL(;nn'  qu'elle  l'st  la  synthèse  de  celles  de 
Leibniz  oi  de  Newton,  avec  toutes  ses  critiques  de  ces  der- 
nières, on  ne  pourrait  ])as  ne  pas  reconnaître  (jue  la  synthèse 
a  été  créatrice. 

1*.   Ibid. 
^2.   licvuc  (jcncralc  des  Sciences  llJUiJ  p.  (JiS  arUclc  mit    Uévolulion    de   lu  nir- 
cuniffue. 
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D'ailleurs,  pourquoi  no  pas  croire  Boscovich,  quand  il  dit 
être  parti  de  la  science,  et  que  c'est  par  hasard  que  sa  philoso- 
phie naturelle  réunit  certains  éléments  de  la  philosophie  de 
Leibniz  et  de  celle  de  Newton? 
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60.  Quoi  qu'on  ail  dit,  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich 
est  par  son  fond  tout  à  fait  autre  que  celle  de  Newton.  Il  y  a 
des  points  de  départ  qui  leur  sont  communs,  mais  les  points 
d'arrivée  jamais.  • 

Tandis  que  Newton  enseigne  une  théorie  corpusculaire, 
théorie  des  particules  matérielles  homogènes,  et  réduit  la  for- 
ce au  coefficient  du  mouvement,  Boscovich  critique  et  re- 
jette toute  doctrine  corpusculaire  de  la  matière,  et  la  remplace 
[)ar  la  construction  avec  les  lorces  qui  changent  en  fonction 
des  distances-  des  atomes-points. 

El.  (/(^st  Newton  'qui  a  été  le  plus  rudement  all.eini,  par  la 
critique  qu'a  laite  Boscovich  du  choc  immmédiat,  le  point  de 
départ  de  toute  atomistique  jusqu'à  Boscovich.  Les  deux  cor- 
puscules, (jeux  atomes  absolument  durs,  ne  peuv(>nt  pas  échan- 
ger leurs  \  it.esses  |)ar  un  sim|)le  attouelKMiienl,  car  ou  bien  la 
loi  (le  (•(intinuité.  ou  bien  colle  d'im])énétrabi]ité  si-rait  lésée  ^ 
I  )one  si  l'on  v(nil.  n<'  pas  désobéir  à  ces  d<>ux  lois,  les  eorpus- 
eiiles  (loi\('jit  être:  réduits  à  des  points,  à  des  limites,  ({ui  chau- 
genl.  leuis  \itesses  à  distance  et,  ii(>  peuvent  jamais  s'atteindre, 
pour  eel;i.  la  relation  de  ces  deux  atomes-points  doit  être  ca- 
ract.(''.iis('!e  comme  atLraetixo-répulsive.  En  fonction  de  leur 
distance,  deviendra  perpétuellement  entre  eux  une  force  qui 

1.    Vide  supra  cliap.   .M, 
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pourra  être  aux  différents  moments  attractive  et  répulsive. 
Et  c'est  par  cette  dernière,  la  force  répulsive,  que  le  choc  se 
fera  à  distance,  car  plus  la  distance  entre  les  deux  atomes- 
points  diminue,  plus  grande  sera  la  force  répulsive,  et  moins 
le  choc  immédiat  sera  possible.  Le  choc  se  fait  à  distance  et 
d'une  façon  absolument  continue. 

La  notion  d<'  la  force  est  dans  les  deux  philosopliics  natu- 
relles tout  à  fait  différente. 

La  force  répulsive  reste  chez  Newton  à  l'état  d'indication 
pure  ^  Elle  est  assimilée  aux  quantités  mathématiques  né- 
gatives, et  oubliée  complètement  pour  faire  place  à  l'attrac- 
tion. C'est  Bosco vich  qui  l'a  relevée  et  l'a  traitée  avec  tout 
le  sérieux  (ju'elle  comporte.  Et  c'est  avec  raison  tpi'il  se 
l'approprie.  Ainsi,  en  parlant  de  sa  courbe  des  forces,  il  dit  : 
«  Haec  quidem  curva,  et  gravitatae  Newtonianae,  et  nostrœ 
vi  repulsivse  satisfaciet  ^  «. 

La  différence  que  Boscovich  aimait  à  souligner  entre  sa 
philosophie  naturelle  et  celle  de  Newton  est  que  cette  dernière 
a  besoin  de  trois  principes,  de  gravitation,  de  cohésion  et  de 
fermentation,  pour  expliquer  la  Nature,  tandis  que  la  sienne 
y  parvient  (et  mieux  encore)  avec  une  loi  unicjue^. 

61.  L'espace  et  le  temps  sont  définis  par  Newton  Senso- 
rium  Dei.  Ils  sont  la  manière  (l'organe)  dont  Dieu  se  sert  pour 

1.  Optique  tr.  M**',  éd.  Beauzéc,  Paris,  1787,  t.  II.  i>.  265.  «  El  comnu'  ca  al- 
gèbre les  quantités  négatives  commencent  où  les  affirmatives  finissent;  de  même 
en  mécanique  la  force  répulsive  doit  commencer  d'agir  là  où  la  force  attractive 
vient  à  cesser.  Qu'il  y  ait  dans  la  nature  de  pareilles  forces,  c'est  ce  qu'on  peut 
inférer  des  réflexions  et  des  inflexions  de  la  lumière.  » 

2.  De  Viribus   Vivis  §  50. 

3.  Th.  Ph.  Nai.   §  4.  par  exemple 
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connaître  les  choses.  Ils  sont,  indépendants  de  tout  contenu  et 
antérieurs  au  monde.  Ils  sont  absolus. 

Il  y  a  une  analogie  entre  ce  que  Newton  a  pensé  de  l'espace, 
et  ce  qu'y  a  vu  Boscovich,  en  ce  que  ce  dernier  accepte  une 
certaine  réalité  de  l'espace,  mais  à  côté  des  choses.  Cependant, 
en  enseignant  que  l'espace  n'est  qu'un  mode  réel  dont  les 
choses  se  distinguent,  sa  conception  se  rapproche  surlmil  de 
celle  de  Knnl.  Boscovich  s'oppose  à  la  conception  newto- 
nienne  de  l'espace  et  du  temps,  en  ce  que  ces  derniers  ne  sau- 
raient f'tre  pour  lui  que  i-elatifs. 

62.  Comme  la  communication  des  forces,  des  vitesses,  ne 
peut  se  faire  pour  Newton  que  i)ar  le  choc  immédiat,  il  était 
obligé  d'admettre  une  substance  impondérable,  un  éther  qui 
serve  d'intermédiaire  aux  corps  qui  s'attirentà  distance. —  Pour 
Boscovich  un  tel  fluide  est  complètement  inutile.  Une  force, 
l(»iii  d'avoir  besoin,  pour  se  propager,  d'un  corps  qui  remj)li- 
rait  la  distance,  est  définie  par  cette  distance  même  et  change 
en  fonction  de  son  changement.  Et  c'est  avec  ces  forces 
(attractivo-répulsives)  à  distances,  repérées  parleurs  centres, 
que  l'univers  doit  être  construit. 

Si,  pourtant,  on  a  besoin  de  différentes  espèces  d'éthers, 
comme  Newton  l'avait  montré  dans  son  mémoire  de  1G75  \ 
pour  expliquer  |)ar  leurs  condensations  la  lumière,  l'électricité, 
les  forces  vitales  elles-mêmes,  ces  éthers  sont  matériels  pour 
Boscovich,  et  doivent  être  construits  avec  les  forces  attractivo- 
répulsives  à  distance,  comme  tout  ce  qui  est  matériel. 

1.    L.  Hlocli  La  Philosopliif.  de  iXcwlon  1908  \>.  G31. 
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Un  court  extrait  des  pages  qu'a  écrites  M.  L.  Bloch  ^  sur  le 
sujet  pourra  nous  donner  une  idée  très  exacte  de  ce  qu'en 
l)ensait  Boscovich.  «  D'une  manière  générale,  l'effort  du 
xviiie  siècle,  celui  au  moins  des  représentants  de  la  pjiysique 
mathématique,  fut  d'achever  l'œuvre  coQimencée  par  Newton, 
en  découvrant  sous  l'hypothèse  de  l'éther  des  hyjwthèses  plus 
simples,  capables  de  fournir  des  ex])lications  plus  complètes. 
Le  représeiilaat  le  jdus  typique  de  cette  tendance,  celui  qui 
a  cru  pouvoir  sortir  le  plus  nettement  de  la  réserve  où  s'était 
tenu  Newton,  est  le  jésuite  Boscovich.  Boscovich  admet  inté- 
gralement- la  physique  newtonienne,  mais  il  croit  pouvoir, 
])ar  celte  physique  même,  démontrer  la  matérialité  de  l'éther. 
Il  lui  semble  possible  d'envisager  la  matière  comme  soumise 
à  des  forces  d'attraction  qui  s'exercent  depuis  les  plus  grandes 
distances  jus(|u'aux  plus  petites.  Dans  l'espace  vide  se  trou- 
vent, d'après  Boscovich,  des  êtres  réduits  à  des  points,  mais 
affectés  d'une  masse  invanable"^.  Chacun  de  ces  points,  dé- 
))Ourvu  d'étendue,  n'en  est  pas  moins  le  sujet  de  forces... 
Chacune  des  forces  qui  sont  a])pliquées  à  un  «  point  mathéma- 
tique »  a  son  origine  dans  un  autre  «  point  mathématique  », 
et,  conformément  au  principe  de  l'égalité  de  l'action  et  de 
la  réaction,  les  forces  mutuelles  qui  émanent  de  ces  points 
sont  rigoureusement  égales.  Leur  grandeur  dépend  de  la 
distance  qui  sépare  les  deux  points,  et  de  cette  distance  seule- 
ment. Lorsque  les  |)oints  sont  extrêmement  xoisins.  la  loi  (\o 

1.    Jbid,   |).   G3'J  l'L   sui\ . 

'Z.  Nous  ne  saurions,  après  loul  ce  que  nous  N'cnons  de  \'oir,èli't'  d'accord  a\cc 
l'autour  sur  co   poinl. 

3.  Voici  un  extMuple  d'inlerprélalioii  rcalislf  et.  ont()io^i(]Ut'  des  atomes  de 
Boscovicli. 
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leur  action  mutuelle  peut  prendre  une  forme  compliquée  que 
*  l'expérience  seule  fera  connaître  '.  Mais  sitôt  que  les  distances 
deviennent  notables  par  rapport  au  rayon  des  «  sphères  d'ac- 
tivité- »,  toute  matière,  quelles  que  soient  ses  propriétés  chi- 
miques spécifiques,  n'agit  plus  (pi'en  raison  directe  des  masses 
et  en  raison  inv^erse  du  carré  des  distances.  L'ensemble  des 
jxiints  mathématiques  agissant  suivant  ces  lois  n'est  autre 
que  ce  que  Newton  appelait  malière.  On  voit   en  même  temps 
qu'il  devient  inutile  de  faire  appel  à  un  élher  spécial,  servant 
d'intermédiaire  entre  les  corps  matériels,  puisque  la  matière 
n'est  définie  que  par  ses  propriétés  géométriques  et  ne  peut  se 
distinguer  de  l'éther.  La  gravité  astronomique,  la  cohésion 
physique,  l'affinité  chimique  ne  sont  que  des  expressions  dif- 
férentes d'un  seul  et  mt'^me  fait,  l'action  mécanique  de  points 
matériels  les  uns  sur  les  autres.  Tels  sont  les  gi-os  traits  de 
cette  the'orie  des  «  centres  de  forces  »,  qui  a  joué  un  rôle  consi- 
dérable jusqu'au  début  du  xix«-' siècle.  Elle  fournit  l'exemple 
d'une  physique  ])rétendue  newtonienne,   parce  qu'elle  étend 
les  théoi'èmes  de  Newton  à  la  totalité  des  phénomènes  natu- 
rels. En  réalité,  la  physique  de  Boscovich  était  aussi  contraire 
(jue  possible  à    resj)rit  de  newtonisme.  En  prétendant  faire 
d'une  manière  pi'ématurée  la  synthèse  complète  de  l'univers, 
Boscovich  est  airivé  à  admettre  dans  la  philosophie  naturelle 
une  part  d'hypothèses  beaucoup   plus  jirandc  (jiic  ne  l'aN'ail 
fail  l'auteur  des  Principes  ». 


I.  Il  est  vraiiiii'iil  ciiriciix  ijiic  M.  Ulocli  :iil  iiktohiiii  hi  luici'  i'(''|)iilsi\  c  de 
Fioscovicli  pL  l'ait  appelée  «'une  forme  coiii|»li(]uéi'.  ■' 

.'-'.  Coinrii!  tous  ceux  qui  ont  iiiLerprélé  oiiloJo^Mqut'mciiL  riiLoiiic  de  HoseuNicli 
i'aiileiii'  rijiir(jrid  cet  iilonie  avec  hi   iiiiniMile  de   KunL.   \  iifc  iii/ni. 
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Que  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich  soit  d'esprit 
contraire  à  celle  des  Principes,  nous  ne  saurions  l'admettre, 
pas  plus  que  nous  ne  saurions  y  voir,  avec  M.  Russell  un  «  sim- 
ple développement  de  la  dynamique  newtonienne  '  ». 

Nous  croyons,  comme  Boscovich  l'a  dit  lui-même,  qu'il  est 
parti  de  la  science  (sur  laquelle  en  effet  les  nouvelles  décou- 
vertes de  Newton  exerçaient  alors  la  plus  grande  influence) 
et  qu'il  a,  indépendamment  de  Leibniz  et  de  Newton,  abouti 
à  un  système  qui  tient  le  milieu  entre  les  philosophies  de  ces 
deux  auteurs.  Et  certainement  il  leur  ressemble,  et  en  diffère 
à  la  fois  beaucoup  -.  Considérée  de  l'extérieur  et  sommaire- 
ment, la  philosophie  naturelle  de  Boscovich  peut  paraître  en 
effet  comme  un  accomplissement  de  ces  deux  philosophies. 
Boscovich,  toujours,  «  trop  modeste^  »,  présentait  lui-même 
quelquefois  sa  philosophie  et  sa  théorie  physique  comme  la 
correction  dans  le  sens  de  la  simplicité  et  la  commodité, 
et  le  complément  de  la  théorie  de  Newton  *. 

1.  La  Philosophie  de  Leibniz  p.  IU2.  —  Cf.  Mabilleaii  o/j.  cit.  p.  45G.  «  Malgré 
l'évidenlo  siii)ériorité  de  sa  philosophie  sur  celle  de  Newton,  Boscovich  n'a  guère 
Tait  que  suivre  plus  coupciemment  el  plus  fermement,  les  traces  de  son  maître.  » 

2.  Th.  Ph.  Nal.  §  1 . 

.3.  Voir  à  la  tin  de  notre  chapitre  69  la  citation  de  Henouvier. 

4.  Siaij  t.  III  p.  411-412.  «  Porro  affirmât,  se  hic  non  differere  Newtonum, 
sed  progredi  ultra  ipsum  in  perquisitione  principiorum  :  promovendo  analysim, 
([uam  ipse  adhibuit,  et  perduxit  ad  illa  tria  principia  (attractionis,cohaBsionis 
et  fermentationis),qua3  plurimoruni  quidem,  non  tamen  omnium  phœnomeno- 
rum  rationezn  redunt,  deveniri  ulterius  ad  simplicitatem  majorem  meam  nimi- 
rum  theoriam  esse  quoddam  veluti  complementum  theoriœ  ipsius  ad  quod  is 
pervenisset  si  ulterius  promovisset  eandem  analyseos  methodum.  Et  quidem 
ipse  etiam  sponte  fateor,  me  ex  consideratione  eorum,  qua^  iNevvtonus  proposuit, 
devenisse  ad  meam  theoriam  :  at  ea  me  deduxit  ad  conclusiones  plures  admodum 
diversas,  et  vero  etiam  directe  contrarias  ejus  conclusionibus, cum  is  velit  ele- 
manta  prima  materia;,composita  el  continua,  sed  durissima  admitat  immedia- 
tum  contactum,  et  velit  vim  attractivam  in  minimis  distantiis,  quœ  in  ipso 
contactu  sit  maxima;  ego  vero  inveniam  in  minimis  distantiis  vim  repulsivam 
admitam  elementa  simplicia,  et  inextensa  a(;  reiiciam  omnen»  contactum,  et 
continuitatem   materise   accuratam.    » 
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Cependant,  après  toutes  les  critiques  et  corrections  ap- 
portées à  la  philosophie  de  Newton  par  notre  auteur,  et  vu 
surtout  le  fond  de  son  atomistique  dynamique  toute  relati- 
viste,  il  est  impossible  de  qualifier  avec  Boscovich  sa  philoso- 
phie de  simple  «  complément  »  de  celle  de  Newton.  Il  faut  la 
considérer  comme  originale  et  toute  nouvelle. 


KANT  et  BOSCOVICH 

63.  Dans  la  littérature  philosophique,  il  y  a  deux  opinions 
contradictoires  sur  l'origine  de  1'  «  atome-point  »  ou  de  1'  '<  ato- 
mistique  dynamique  >. 

Certains  philosophes  affirment  avec  Riehl  ^  que  Kant  a 
esquissé  trois  ans  avant  Boscovich  le  plan  d'une  alomistique 
dynamique. 

D'autres,  avec  Renouvier,  le  D^"  Markovic,  MM.  Melchior 
Oster,  P.  Duhem,  E.  Meyerson,  etc.,  estiment  que  l'invention 
de  l'atome-point  ne  peut  appartenir  qu'à  Boscovich. 

Adressons-nous  aux  faits. 

L'ouvrage  de  Kant  dans  lequel  apparaît  un  dynamisme 
atomistique  semblable  à  celui  de  Boscovich  est  sa  thèse  latine 
faite  pour  obtenir  le  titre  de  privat-docent  :  MeiaphysioB 
ciini  geomeiria  junciœ  usas  in  philosophia  nalurali,  cujiis  spé- 
cimen primum  conlinet  Monadologiam  physicam,  éditée 
en  1756.  Supposons  qu'elle  ait  contenu  la  doctrine  de  Bos- 
covich, quoiqu'elle  soit  loin  d'autoriser  une  telle  hypothèse, 
d'après  même  le  résumé  historique  et  comparé  qu'en  a  tait 
un  partisan  de  la  thèse  de  Riehl-  :    «  En  1756,  Kant  estime 

1.  Der  Pliilosophische  Krilicisiniis  2«  éd.  Bd.  I  p.  332.  «  Vnd  Kanl,  nicht 
lioscovich.hal  dièse  Hypothèse  zuersl  aufgesielll,  Roscoviclis  Schrifl  erschien  ersl 
1759  drei  Jahre  nach  der  phijsischem  Munaduhxjie.  »  .  —  Kntro  autres  \V.  Wuiull 
Kunln  kosmologischen  Anlinomien  iind  das  prublem  des  Unendliche.  KLeine  Schrij- 
len,  Bd.  I,  p.  88.  «  Wie  sie  Kant  selbst  in  seiner  Monadologia  Physica  und  spà- 
Ler  Boscovich  und  Fcchncr  vertraton...  »  Lolzo.  Gôllinf/iscfte  yelehrle  Anzeifien. 
1855,  Bd.  Il,  p.  1095. 

2.  M.  Brunschvicg  ;  Les  étapes  de  lu  philosophie  mulhémuiiipie  p.  254. 
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qu'il  ost  possible  de  conrilier  les  deux  thèses  (de  Leibniz  et  de 
Newton)  en  demeurant  sur  le  terrain  du  dogmatisme,  en  trans- 
posant les  (•()niM^])tions  ncwtoniennes  dans  le  langage  leibni- 
y.ieii.  en  douant  les  monades  d'une  force  attractive  qui 
s'ajoute  à   rimpénétrabilité  do  l'étendue  cartésienne'  ». 

Supposons  à  la  rigueur,  dis-je.  que  cette  thèse  ait  contenu 
la  doctrine  de  Roscovich.  Celui-ci  n'eu  garde  [)as  moins  le 
litre  de  premier  auteur. 

\\n  effet,  dès  1745.  dans  sou  (quiscide  De  Viribus  Vivis'-, 
Boscovich  dit  très  ex}dicit('ment  =^  avoir  décduvert  sa  théorie. 
Et  il  suffit  de  feuilleter  cet.  ouvrage  pour  s'en  assurer  très  faci- 
lement. Dans  les  dissertations  postérieures  :  />r  Lumine,  1748, 
De  Conlinuitaii>  Lege  1754,  De  Leqe  \'iriuni  in  Naliira  exis- 
lenllum  1755,  Supplemenln  du  livre  de  Stay  1755.  il  ne  fait 
((ue  la  développer  '.  La  Thcoria  Philosophiic  .\aiiiralis  n'est 
({ue  le  couronnement  et  la  systématisation  dernière  des  dif- 
férentes vues  émises  jusque  là  ^  Donc,  il  n'y  a  ])as  de  doute 
que  ratomisli([ue  dynamicjue  de  Boscovich  a  été  publiée 
onze  ans  avant  celle  de  Kant. 

I.  Nous  ■•ivuii'^  v\i  <|ui'  chc/  [{oscovicli  la  forrc,  répulsive  r^l  hicii  autre  elmse 
c|ue  r       iin|iôriélrabilité  fit'  l'élemluc  (atlésiciirie. 

•1.  M.  .Mf-yerson  cite  celle-ci  avoc  cornplaismiee  |Hinr  lriiii\ei  lu  elel du  >\  sièiiie 
«le  Hoscovich  [Idenlitf.  et  réalifé  ]i.  l'I). 

:i.  Slay  (1755)  t.  1  Supp.  I>c  Corpuria  cl  Siiirilus  (ti/i/iiliom-  ^  1(J.  i-  llaiic 
Ihcoriain  non  iil  arbitrariaju  liypothesimpioposiii.-i'd  nnhl  (|iiiileni  valiilissimo 
posilivo  arjfumento  prubavi  in  Dissertationibiis  de  \  iiilui^  \  ivis  annu  I74rj. 
(le  Lvifuine  ]~4H.  de  (.;ontin\iilalis  l.ege  suporiore  aiiim.  idii  el  usum  ejus  iiinlLi- 
[ilieerri  exliibiii,  quani  cuni  ifisis  iisibus  in  sua  Syudpsi  Physica^  (U-neraiis  I'. 
C.jirolutf  Renvenndis  annu  |iartiter  su|)eri<ire  acIniuiluMi  (iilii.'ent.('r  expressit, 
e\tt'.ndit(]\ie.     I. 

4.    /-'":.  cil.    Sg  ^)  (M   au1re>-. 

ô.  La  prciTtièr»"  esquisse  assez.  \  a^rue  il  esl  vrai  vn  est  déjà  émise  dans  la  di»- 
sertalion  /.>e  .Motii  C.Diporis  nUracli  in  retilrnm  immobile  riribiis  decrescenlibtis 
in  ralinni'  ilifii<in\i<irum  rrciprucn  dtifiUaitn  in  xfmliis  mm  rc.'tistcntibiis  1743. 
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Gomment  se  fail-il  alors  que  ceitains  auteurs  se  soient  trojn- 
pésà  ce  point? 

Sans  doute,  les  uns  parce  (ju'ils  n'oni  tenu  compte  que  du 
principal  ouvrage  de  Boscovich,  la  Theoria\  et  que  leur  lec- 
ture n'a  pas  été  parfaite;  les  autres  parce  qu'ils  recevaient 
docilement   cette  opinion   de   seconde  main. 

Jusqu'ici  notre  effort  consistait  à  démontrer  l'antériorité 
de  la  théorie  de  Boscovich  par  rapport  à  celle  de  Kant,  et  par 
conséquent  son  indépendance  -. 

Par  contre  nous  ne  saurions  démontrer  l'indépendance  de 
Kant  par  rapport. à  Boscovich,  indépendance  que  nous  incli- 
nons à  croire  réelle, 

Aussi  ne  rmus  dispenserions-n(»us  pas  d'examiner  la  sup- 
position de  M.  Oster,  que  Kant  a  connu  Boscovich  [lar  sa  coi-- 
respondance  avec  Mendelssobn  •'  si  les  documents  ne  nous  fai- 
saient défaut*. 

Il  est  vrai  également  que  les  Premiers  principes  métaphij- 
siqiies  ressemblent  fort  à  la  théorie  de  Boscovich.  Mais  si 
Kant  l'avait  connue,  quoiqu'il  n'aimât  pas  les  citations,  ne  la 
mentionnerait-il  ])as?  Le  contraire  serait  vraiment  une  omis- 
sion grave. 

Peut-être  avail-il  dédaigné  de  lii-e  Boscovich  par  niépiis  de  la 

1.  Oui  fui  pdilAc  t.'ii  1758,  ticux  ;uis  iiprrs  Ih  llir>c  ilc  l\;iiil  r|,  non  |);i>  Iroi- 
ans  »  comme  If  croient  Hiehl  et.  M.    Hriinsclivic»'. 

•2.    Voir  Rcnouvie.r.  HUide  sur  la  perception  el  la  force  \).  4  K». 

:i.  Trotzflf  rn  ist,  es  nirtit  ansgcschlossi-n.  ilawsKanl.  viollcichl  <iurcli  .Vleriiicl>- 
vohn-  Vermiltlunfî.  mit  deni  cr  ja  in  Kricîfwcchscl  stand,  Koiinlnis  von  Bosco- 
\  icii'-  Thi'orif  erhielL,  wenn  aiicli  feslo  Anliaitspuurl.c  dafilr  nictil  auf/AiwcisPi: 
^ind.  .  op.  rit.  p.  73.  En  cela  il  raiit,  lonir  complc  de  ••<>  iiiic  Mondelssohn  dail 
II'    disciple    de    Hoscovich. 

\.  Nous  ii'mn  «MIS  pas  j)ii  nous  pmeurer  eel  le  ri.rrespondaiiee.  ni  le-  m'u\  res  de 
M«ndelsfi«din. 
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scolastique  :  tous  les  livres  de  Boscovicli  portaient  ostensi- 
blement la  marque  Societaiis  Jesii  \ 

Pourquoi,  d'ailleurs,  les  deux  philosophes  n'auraient-ils 
pas  construit  indépendamment  l'un  de  l'autre  des  systèmes 
analogues,  jHiisqu'ils  en  trouvaient  le  fondement  commun  dans 
les  sciences  de  Leibniz  et  de  Newton  '^? 

Dans  son  époque  précritique,  Kant  a  manifesté  son  inclina- 
tion, un  peu  nette  et  exclusive  il  est  vrai,  vers  le  newtonisme  ^. 
et  toute  sa  vie  il  a  cru  définitive  la  science  ncwtoniennc; 
Boscovich,  nous  l'avons  vu,  aimait  à  répéter  (jue  sa  propre 
philosophie  naturelle  n'est  que  le  complément  de  celle  de 
Newton. 

Kant  dit  qu'il  a  voulu,  dans  la  Monadologia  Physica  «  atte- 
ler les  griffons  et  les  chevaux*  »;  tout-à-fait  spontanément 
Boscovich  a  pris  le  milieu  entre  la  philosophie  de  Leibniz  et 
celle  de  Newton. 

64.  La  différence  entre  la  conception  des  monades  de  Kant 
et  celle  de  l'atome  de  Boscovich  est  manifeste  et    profonde. 

1.  11  y  a  beaucoup  de  chances  aussi,  pour  que  Kant  ait  lu  la  dissertation  De 
V tribus  Vivis  (1745),  d'après  ce  que  dit  de  Lalande  dans  le  Journal  des  Sça- 
vans,  1766,  p.  66  :  «  Cette  dissertation  de  Boscovich  fut  insérée  en  1747  dans  les 
.Mémoires  de  l'Institut  de  Bologne,  t  II,  partie  III  et  réimprimée  plus  d'une  fois 
en  Allemagne.  «  En  effet,  nous  trouvons  aussi  dans  la  bibliographie  des  œuvres 
de  Boscovich  faite  par  ses  éditeurs,  à  la  fin  de  la  Theoria  Pliilosophiae  Natiiralis 
(Venetiis,  1763)  p.  315.  «  in  Germania  pluribus  vicibus  est  récusa  ».  Ce  n'est  pp\il- 
être  pas  sans  raison  historique  sufTisante.  que  M.  L.  Weber  écrit  (pi'il  y  a  deux 
espèces  d'atomisme  :  'Valomismc  dynamique  invenlé  par  Buscovieh  repris  plus 
lard  par  Kanl  el  par  Caucinj,  et...  »  (  Vers  le  positiuisme  absidu  p.  15). 

2.  C'est  ce  que  M.  Oster  est  forcé  aussi  de  reconnaître,  faute  de  docuinenlatinu 
suffisante,  après  toutes  les  suppositions  qu'il  a  faites  au  sujet  de  l'influence  de 
Boscovich  sur  Kant  (loc.  cil.  p.  75). 

.{.   Nolen  Les  Maîtres  de  Kanl  II  Newton.    liei^ur    pliilus.    1879,  I.   M.  \k  WA 
]•'.  Boirac  :  L'espace  d'après  Clarke  el  Kanl  lier,  pliilos.  1877  t.  H  p.  185. 
4.  Certains  auteurs,  notamment  M.  Ruyssen  (Kwai/  p.  161)  pensent  que  le  but 
premier  de  toute  la  philosophie  de  Kanl  est  de  "justifier  la  science  newtonienn  e.» 
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La  «  monas  »  de  Kant  est  une  substance  indivisible,  dépour- 
vue de  parties,  et  d'une  simplicité  absolue  ^  Elle  réside  dans 
un  point  mathématique  et  possède  une  sphère  d'action  déter- 
minée ^.  En  partant  de  la  monade  qui  est  au  centre  et  immua- 
ble par  rapport  à  la  sphère,  la  première  partie  de  celle-ci  est 
remplie  par  la  force  d'impénétrabilité  [vis  impenelrabilitaiis^) 
que  Kant  appelle  quelquefois  la  force  répulsive  {vis  repulsiva  *). 
L'autre  partie  de  la  sphère  représente  l'action  attractive  de  la 
monade  ^.  Ces  deux  forces  ne  sont  que  les  déterminations 
extérieures  et  spatiales  de  la  monade,  et  celle-ci  possède  une 
intériorité  (qui  n'est  i)as  dans  l'espace  et  qui  est  support) 
sans  laquelle  ses  déterminations  extérieures  ne  sauraient  exis- 
ter^. La  monade  de  Kant  dépouillée  de  sa  sphère  d'action,  de 
sa  croûte  physique,  reste  dans  son  fond  psychique  et  leibni- 
zienne.  Et  la  monade  de  Kant  reste  plus  profondément  encore 
débitrice  de  la  monade  leibnizienne  parce  qu'il  croit  comme 
Leibniz  que  les  différentes  choses  ne  peuvent  être  faites  cj^ue 
de  différentes  espèces  d'éléments  ''. 

1.  KanVs  Gesammelle  Schrifien  herausgegeben  von  der  Kôniglich  Preussis- 
chen  Akademie  der  Wissenschaftcn  B.  I  p.  473  et  suiv.  Monadologia  Physica. 
prop.    I. 

2.  Monadologia  Physica  prop.  \II  et  VIII. 

3.  Remarquer  la  timidité  avec  laquelle  Kant  emploie  dans  la  Monadologia 
Physica  les  termes  de  i'  vis  repellens  »  et  de  «  cenlrum  repulsionis  »,  qui  sont  pro- 
pres à  Boscovich.  Ailleurs,  la  définition  que  donne  Kant  de  la  matière  se  rappro- 
che beaucoup,  de  la  définition  de  Locke  par  la  solidité.  Premiers  principes... 
trad.  Andler,  p.  30  chap.  II  déf.  I.  «  La  matière  est  le  mobile  en  tant  qu'il  rem- 
plit un  espace.  Remplir  un  espace  signifie  résister  à  tout  mobile  qui  tend  par 
son  mouvement,  à  pénétrer  dans  un  certain  espace.  »  • 

4.  Monadologia  Physica  prop.  X. 

5.  Ibid.    prop.    VI. 

6.  Ibid.  prop.  VII. 

7.  Ibid.  prop.  XII.  «  Nisi  itaque  diversitasspccificasimp'.icissimorumelemen- 
torum...  concedatur,  physica  semper  ad  hancdifficultalem  veluti  ad  scopuluni 
haerebit.    » 
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L'atome  de  Boscovich  n'est  pas  une  monade,  n'est  pas  unf' 
substance  qui  possède  un  intérieur,  mais  est  un  point  d'articu- 
lation des  différentes  relations  et  forces.  Il  est  tout  dans  son 
extériorité.  Et  pendant  que  Kant  avec  Leibniz  croit  que  \n 
diversité  des  agrégats  nécessite  la  diversité  des  éléments, 
Boscovich  construit  la  diversité  des  agrégats  avec  les  diffé- 
rentes relations,  les  différentes  forces  des  éléments  homogènes. 

Nous  achevons  ici  de  nous  convaincre  définitivement  que 
l'atomistique  dynamique  ne  peut  appartenir  qu'à  Boscovich 
et  qu'elle  constitue  un  des  points  les  plus  brillants  de  l'origi- 
nalité de  sa  philosophie  naturelle. 

65.  Quand  il  s'agit  de  l'espace  et  du  temps,  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  avant  tout,  que  les  conceptions  de  Kant  ri  de 
Boscovich  proviennent  toutes  deux  de  la  philosophie  de 
Newton  :  Kant  ne  faisant  que  transformer  le  Sensorium  Dei 
en  Sensorium  hominis^.  Boscovich  étudiant  le  problème  du 
choc  newtonien  à  la  lumière  de  la  loi  de  continuité.  Et  la  res- 
semblance entre  ces  deux  conceptions  est  grande. 

Avant  Kant,  Boscovich  conçoit  l'espace  commt^  une  ma- 
nière réelle  de  distinguer  les  phénomènes  2. 

La  différence  cependant  persiste  grande  entre  la  conception 
de  Boscovich  et  colle  de  Kant.  Pour  ce  dernier,  l'espace  est 
une  intuition  sensible  a  priori,  une  condition  subjective. 
L'espace  n'est  qu'une  forme  de  notre  sens  externe,  et  toute 
chose  qui  se  présente  à  nous  «îst  comme  moulée  dans  cette 

1.  Léon  Bnirischvicg.  Les  étapes  de  la  philosophie  mathémalique  pp.  263-264. 

2.  L'éminerit  liisforicn  do  la  philosoptiic  de  Kiinl.  M.  FtistifsrJi.  a  l'xprimé 
Ifi  même  opinion  art.  cit.  p.  99. 


KANT     ET     BOSCOVICH  217 


forme  :  nous  ne  pourrons  rien  sentii-  (Ju  monde  extérieur  qui 
ne  soit  spatial.  De  là  Kant  conclut  :  '<  Nous  affirmons  donc  la 
réalité  «  empirique  de  l'espace  ^  ».  Pour  Boscovich,  l'espace 
existe  à  côté  des  choses,  et  il  est  conçu  par  nous  de  deux 
façons  profondément  différentes: un  espace  continu, possibilité 
de  toutes  les  relations,  de  toutes  les  forces  et  de  toute  la  diver- 
sité des  phénojnènes,  dont  nous  avons  une  connaissance  |>re- 
cisive  ft  intuitive;  l'autre  espace  qui  est  la  distinction  même 
des  choses,  et  que  nous  construisons  avec  les  distances  et  les 
points  indéfiniment,  et  qui  est  c(»nfoime  à  notre  monde  cons- 
truit. 

Quand  au  temps,  tandis 'que  pour  Kant  il  est  l'intuition 
sensible  a  priori,  la  forme  de  notre  sens  interne,  pour  Boscovich 
tout  mouvement,  tout,  rlevenir.  s'agît-il  de  forces  ou  d'idées, 
en  est  pénétré.  Il  n'est  pas  pai'ticulier  à  notre  sr^ns  interne, 
mais  est  général  à  tout  mouvement,  à  tout  devenir.  Et  puis- 
que tout  est  en  mouvement.  |)uisc}ue  tout  est  en  devenir,  le 
monde  entier  dure^. 


1.  Kant  cité  par  M.  Ruyssen  in  Kanl  p.  77. 

2.  Il  ne  serait  pas  sans  intérêt,  d'approfondir  cette  psqiiis>e  des  rapports 
(les  philosophies  de  Locke,  Leibniz,  Newton  et  Kant  avec  celle  de  Boscovich 
et  même  d'y  ajouter  les  rapports  possible?  avec  les  philosopliies  de  Saint  Au- 
gustin, des  Scolastiques,  de  Descartes,  etc.,  mais  le  cadre  du  présont  IraAail, 
ne  nous  permet  pas  c(î  dévi'Ioppement. 


CONCLUSION 

La  conclusion  la  plus  naturelle,  croyons-nous,  de  notre  étu- 
de de  la  philosophie  de  Boscovich,  et  l'appréciation  la 
})lus  modeste  de  celle-ci,  sera  un  aperçu  des  influences  qu'il 
a  exercées  sur  les  savants  et  les  philosophes  de  son  temps  et 
du  xix^  siècle.  Il  est  vrai  que  tous,  ils  ne  connaissaient  que 
très  partiellement  la  théorie  physique  et  la  philosophie  de 
Boscovich  (malgré  leurs  multiples  éditions),  surtout  parce  que 
la  meilleure  partie  en  était  restée  ensevelie  dans  les  très  nom- 
breuses notes  et  dans  les  suppléments  denses  et  serrés  du 
poème  de  Stay. 

66.  De  son  temps  et  plus  tard,  —  en  Italie  surtout,  puis  dans 
d'autres  pays  —  d'éminents  savants  et  philosophes  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  ont  accepté  et  enseigné  la  doctrine  de  Bos- 
covich. 

Bénedictus  Stav,  qui  dans  le  X^  livre  de  son  poème  latin 
Philosophiae  recenlioris  versibus  Iradilic  libri  X,  exposa  en 
fidèle  disciple  la  théorie  de  Boscovich,  Carolus  Benvenutus  \ 
Vincenzo  Riccati,  Zamagna,  Baïamonti,  Luino,  Troili,  et 
bien  d'autres  encore  suivaient  en  Italie  très  consciencieuse- 
ment la  pensée  de  Boscovich. 

Paul    Mako    et   Charles    Scherffer    à    Vienne,    Léopold 


1.  Voir  son  ouvrage  Disserialio  Physicu  de  Liirniiie.  1754,  l'I  notaniinent,  les 
§§1G5,  184.  —  Boscovich  le  cite  el  a  une  liaule  opinion  de  ses  travaux.  /V  CmiUr 
niiiliilis  Lege  §  158,  —    Th.  Ph.  Nul    §§  472  et  500, 
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BiwALD  '  à  Gralz,  Jean-Baptiste  Horvath  à  Tyrnan,  défen- 
dirent et  divulguèrent  la  piiilosophie  de  Boscovich. 

Un  jésuite  espagnol,  le  P.  Emm.  Gervais  Gil  soutint  le 
système  de  Boscovich  dans  son  livre  anonyme  :  Theoria 
Boscovichiana  vindicaia  -. 

Le  brillant  disciple  de  Boscovicli,  N.  Burkhaeuser,  expose 
avec  une  rare  vigueur  et  perspicacité  la  philosophie  de  Bosco- 
vich dans  son  ouvrage  Theoria  Corporis  Naturalis,  Principiis 
Boscovichii  cbnformata...  (1770.)  II  ne  fait  qu'en  donner  une 
systématisation  quelque  peu  précipitée,  mais  aussi  des  preuves 
scientifiques  originales  que  certains  auteurs  apprécient  fort^. 

Des  jésuites  de  Paris  traduisirent  en  1776  la  Theoria  Philo- 
sophiœ  Naturalis,  mais,  par  suite  de  divers  obstacles,  ils  ne 
purent  pas  l'éditer  *. 

L'abbé  Sauri,  à  la  fin  de  ses  Elémenls  de  mathématiques,  a 
traduit  la  |)lus  grande  et  la  i)lus  importante  partie  de  la 
Theoria  \ 

Au  sein  même  de  son  ordre,  Boscovich  trouvait  d'ailleurs 
d'érudits  et  brillants  contradicteurs,  tels  que  Gaudio,  Hora- 

1.  Dans  son  fui\ra.e:(^  Inslitiitiinies  l'Iiijsicfe  in  itsum  Philosuphia'.  Audiîorutn 
(Kdilio  quart»,  1S()2,  vol.  1  d  11),  il  iiccopLo  (MiUprcnicnl  Va  pliilosophic  naturelle 
(lo  Boscovich  cl  ne,  lait  souvent,  que  la  développer.  \'.  l.  I  l'nt'fdlio,  pp.  3-4. 
l'iirs  II.  pp.   iyi-l'.t3,  2Ur>-208,  227-238,  etc.  etc.. 

•,'.  Ou  accusait  de  matérialisme  la  |)hilosophie  uaLureile  île  Bosco\i(li.  (ier- 
vais  fJil  écrivit  son  livre,  qu'il  ne  signa  point,  pour  dissiper  cette  erreur.  Mais, 
dans  sa  conipréhepsion  idéaliste  de  la  philosophie  de  Boscovich,  il  généralisa 
la  métliodo  de  celui-ci,  qui  consistait  à  réaliser  les  contraires  (la  force  atlraclive 
et  la  force  répulsive)  et  alla  jusqu'à  présenter  une  certaine  forme  de  hégélia- 
ni«iuc  avant  la  lettre.  Nous  nous  en  proposou'-  une  élude  ultérieure  minutieuse. 

3.  NoDfi  Ada  ErudUarum  [lli\  pp.  114-11(1. 

4.  liibli'ilhèf/ue  de  la  ComfKiynic  (le  Jésus  l.  I  |».  1S4(I. 

.').  V.  .'lussi  :  C.iiurs  complet  de  mnlhémuliques  par  M.  l'abbé  Saiiri,  ancien  pro- 
fesseur de  philosophie  de  l'Université  de  Montpellier,  1774,  Préliminaire,  p.  15. 
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NUY,  Balassi,  Gerdil,  J.  Nep.  Alber;  ce  dernier  critique  sur- 
tout le  point  de  vue  de  Boscovich  qui  lui  semble  nier  la  réalité 
de  l'étendue  {De  natiira  exiensionis). 

Pendant  son  enseignement  au  Gollège  de  Rome,  toute  la 
jeunesse  acceptait  sa  doctrine,  quoiqu'il  y  eût  à  côté  de  Bos- 
covich des  professeurs  d'opinion  différente  et  de  grande  auto- 
rité, <^omme  Stoppini.  Beaucoup  d'étudiants  (par  exemple  le 
comte  IsoLANi)  ne  faisaient  dans  leurs  thèses  qu'exposer  et 
développer  la  philosophie  de  Boscovich,  puisant  leurs  argu- 
ments dans  son  enseignement  direct  ^ 

67.  Dans  ses  très  nombreux  voyages,  accomplis  dans  un 
but  personnel  ou  pour  remplir  les  diverses  missions  dont  il 
fut  chargé,  Boscovich  entra  en  relations  avec  bien  des  pen- 
seurs de  son  temps,  qui  acceptèrent  plus  ou  moins  complète- 
ment sa  philosophie  naturelle;  citons  entre  autres  ses  amis 
De  La  Lande,  Le  Satïe,  Glairaut,  De  La  Gondamine, 
MoscsMendelssohn,  JosephPRiE^TLEYetDuGALD  Stewart.- 

De  La  Lande  était  son  ami  intime  et  partageait  un  grand 
nombre  de  ses  opinions.  Pendant  son  séjour  en  France,  Bos- 
covich fut  honoré  de  l'appui  non  seulement  de  De  La  Lande 
mais  de  celui  d'un  très  grand  nombre  de  savants  et  de  philo- 
sophes, qui  connurent,  acceptèrent  ou  discutèrent  ses  vues 
philosophiques. 

Moses  Mendelssohn  |jrofessait  une  véritable  admiration 
pour  la  rigueur  et  la  beauté  de  son  système;  la  généralité  de 

1.  Journal  des  Sçauans,  janvier  17G(). 

2.  Les  nombreuses  lettres  échangées  entre  Boscovich  et  ces  savants  (Cf.  les 
collections  éditées  par  Racki  et  par  V'aricak)  montrent  combien  ils  étaient  liés 
d'idées  et  d'amitié. 
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l'hypothèse  dynamique  de  Boscovich  le  faisait  s'extasier,  et 
louer  de  façon  quelque  peu  dithyrambique  le  génie  de  son 
ami,  dans  ses  lettres  ^ 

J.  Priestley  dit  accepter  finalement  la  philosophie  de 
Boscovich-. 

DuGALD  Stewart  '^  a  une  haute  opinion  de  la  philosophie  de 
Boscovich,  et  accepte  sa  méthode  qui  consiste  à  corriger  une 
erreur  plus  grande  par  une  erreur  moindre.  Il  croit  aussi  que  la 
théorie  physique  d(>  Boscovich  doit  être  celle  à  laquelle  abou- 
tiront finalement  les  sciences. 

68.  «  Malgré  le  talent  avec  lequel  Boscovàch  o\])osa  sa  théo- 
rie, elle  ne  trouva  pas  d'écho  avant  le  xix^  siècle;  elle  a  été 


1.  Mendelssohns  gesammelle  Schriflen  Rd.  IV  pp.  537  cl  *iiiv.  —  D'après 
M.  Oster  op.  cit.  p.  71. 

2.  Disijuisitions  relaling  to  Matler  and  Spirit.  Lomion  [~7~  F'réface,  p.  XI I. 
«  Falhcr  Boscovicli  anrl  mr.Michell's  new  theory  concerning  matler,  of  wliich 
I  gave  an  account  in  my  History  of  Discuveries  rekdinçi  !<i  Vision,  olc.  was  oal- 
culaled...  lo  throw  llie  greatest  light  on  the  conliluenl  principles  of  luiinan  na- 
ture; but  it  was  a  considérable  lime  bcforc  1  could  bring  inyself  rcally  to  receive 
a  doctrine  so  new,  tliongli  so  strictiy  philosophical;  and  besides  l  bad  notliing 
of  a  inetaphysical  nature  in  contemplation  at  that  time.  »  —  History  of  Disco- 
Vèries  relaliny  lo  Vision  London,  1772,  t.  I,  pp.  390-394;  pp.  308-309;  t.  11, 
pp.    803-804. 

3.  Histoire  abrégée  des  sciences  (trad.  Buchon,  1823)  3«  partie,  pp.  120-121. 
t  .\  l'cxceptionde  Boscovich,  je  ne  me  rappelle  pas  qu'on  ait  jamais  entendu  par- 
ler dans  la  (irande-Bretagne,  des  recherches  métaphysiques  d'aucvin  écrivain 
transalpin;  et  cependant,  l'originalité  et  la  justesse  de  quelques-unes  de  ses  dis- 
cussions abstraites  donnent  une  idée  très  favorable  des  écoles  où  il  fut  élevé, 
et  font  regretter  d'être  privé  de  tout  renseignement  à  cet  égard.  L'autorité  sur 
laquelle  Boscovich  s'appuie  surtout,  est  celle  de  Leibniz;  mais,  dans  toutes  les 
questions  importantes  il  ne  consulte  (|ue  son  propre  jugement,  et  combat  sou- 
vent Leibniz  avec  autant  de  liberté  que  de  succès.  On  trouve  un  exemple  remar- 
quable di-  cette  indépendance  rl'esprit,  dans  .ses  remarques  sur  le  princi[)e  de  la 
raison  suffisante  et  dans  les  limites  qu'il  prescrit  à  la  loi  de  continuité.  (?) 

l>a  vigueur  et  la  variété  du  talent  déployé  dans  les  volumineux  ouvrages  de 
cet  homme  extraordinaire  font  le  plus  grand  honneur  au  pays  qui  lui  a  donné 


i 


CONCLUSION  22^ 

adoptée  surtout  par  les  physiciens  français  qui  so  sont  occu- 
pés de  la  mécanique  des  atomes  »,  dit  Lange  '. 

Au  commencement  du  xix^  siècle,  il  est  à  croire  que  tout 
spontanément  et  sans  aucun  rapport  avec  l'optique  de  Bosco- 
vich,  Cauchy  est  arrivé  à  en  faire  une  autre  analogue,  en 
construisant  les  équations  générales  de  la  lumière  «  à  l'occa- 
sion de  ses  recherches  sur  les  mouvements  infiniment  petits  des 
systèmes  de  molécules  sollicités  par  des  forces  d'attraction 


et  de  répulsion  mutuelles  ^  ». 

Ampère  et  Faraday  ont  des  notions  des  éléments  de  la 
matière  très  semblables  à  celles  que  nous  avons  trouvées  chez 
Boscovich.  Avec  Cauchy,  ils  refusèrent  à  l'atome  toute  éten- 
due. Au  dire  de  Tyndall,  Faraday,  de  même  que  Boscovich, 
remplace  l'atome  par  le  centre  de  forces  3.  La  matière  est 
composée  d'après  Faraday  de  simples  centres  de  forces,  qui 
avec  leurs  actions  remplissent  l'espace;  ce  dernier  point  a  pu 
tromper  certains  auteurs  et  leur  faire  penser  qu'il  est  l'ad- 
versaire de  l'atomistique.  En  réalité,  il  ne  fait  que  suivre 
d'assez  près  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich,  qu'il  a 
connu  et  dont  il  a  indubitablement  subi  l'influence  directe*. 

naissance...  L'Italie  est  certainement  la  seule  partie  de  l'Europe  où  les  mathé' 
niaticiens  aient  composé  des  poèmes  tels  que  ceux  de  Boscovich  et  de  Stay, 
C'est  sans  doute  de  celte  rare  balance,  entre  i imagination  et  la  raison,  que  consiste 
la  perfection  de  l'intelligence  humaine,   'i 

1.  Histoire  du  matérialisme  trad.  fr.  p.  120.  Lange  pense  ici  aux  savants  d'une 
Kcience  positive  et  ne  tient  pas  compte  oes  confrères  deBoscovicli  etdesoccep- 
tations  partielles  de  Priestley,  Dugald  Stewart  etc.  Mais  dire  :  »  adoptée  . 
pour  les  savants  français  du  xix'-  siècle,  c'est  trancher  une  question  très  ardue, 
.ampère  croit,  par  exemple,  que  ses  atom<s  inétendus  lui  sont  inspirés  par  les 
découvertes  contemporaines  de  (  iay-Lussac  sur  les  rapports  des  volumes  des  ga/. 
dans  leurs  combinaisons  chimiques. 

2.  L.  Sagnet  Grande  encyclopédie  art.  (Cauchy. 

3.  «  Like  Boscovich  lie  ahplishes  Ihe  atom,  and  puts  a  centre  of  force  in  ils 
place  ».  Tyndall.  Faraday  as  a  discoverer,  p.  123.  London,  l.8Gb. 

4.  Faraday.    On  electric  conduction   and  ihe  nature  of  maiter,  Philosophica, 
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Il  est  sûr  que  l'abbé  Moigno  a  rencontré  les  œuvres  de  Bos- 
covich.  car  ses  vues  ressemblent  fort  à  celles  de  ce  dernier. 
Or  on  sait  que  Moigno  entretenait  des  relations  assez  suivies 
et  intimes  avec  Cauchy  et  Ampère.  L'influence  indirecte  de 
Boscovich  sur  ceux-ci  est  très  probable  ^ 

Helmholtz.  Tyndall  et  Hertz  coïncident  en  plus  d'un 
endroit  dans  leurs  oj)inions  avec  Boscovich. 

Helmholtz  se  rapproche  de  lui  surtout  par  sa  conception 
de  la  science.  Le  but  final  de  la  science,  et  la  condition  d'une 
compréhension  définitive  c'est,  pense-t-il,  k  de  ramener  les 
phénomènes  de  la  nature  à  des  forces  d'attraction  et  de  ré- 
pulsion invariables  et  dont  l'intensité  dépend  de  la  distance  ^  ». 

De  Saint-Venant  a  connu  Bosc-ovich,  ot  sa  mécanique  n'est 


Magazine,  vol.  XXIV,  liS44,  p.  14U  cl  siiiv.  «H  weniusl  as.suinealall.as  iiitleoa 
in  a  braach  of  knowledge  like  the  présent,  \ve  can  hardly  iiolp  il,  then  Ihe  s^a- 
fest  course  appears  to  be  to  assume  as  littlc  as  possible,  and  in  thaï  respect  Wie 
atoms  of  Boscovich  appcar  Lo  me  tu  hâve  a  great  advantage  over  the  more 
usual  notion.  Hisalonis,  if  1  undersland  aright,  are.  mère  centres  of  forces  or  pow- 
irs,  ri'it  particles  uf  malter,  in  which  the  powers  themseivos  réside.  If,  in  Un; 
ordinary  view  of  aloms,  wo  uall  the  particle  of  luatter  away  from  the  powers 
a,  and  the  syst?m  of  powers  or  forces  in  and  aroundit  m,  tlien  in  Boscovièh's 
Iheory  a  disappears,or  Ls  a  rnere  malheiuatical  point,  whilslin  the  usual  notion 
il  ià  a  litlle  unchangeable.  impénétrable  pièce  of  malter,  and  m  is  an  atmos- 
phère of  force  grouped  around  il...  Befure  concluding  liiese  spéculations,  1  will 
refer  l()  a  fcw  of  atonis  consisting  merely  of  force,  like  lliosc  of  Boscovich,  and 
llial  other  assumpfion  of  moleoiles  of  somelhing  specially  material,  having 
powers  altaclicd  in  and  around  lliem.  »  -  C:f.  aussi  Tfioin/lits  on  niij-i'ihraHons; 
Philosophical  Magazine,  vol.  XXVIH,  .May  1846,  p.  340. 

1.  Kosmos  IHô'.i  t.  H  p.  374.  -  Robert  (Jrassmann.  Ua.s  WelUeben  oder 
(lie  Melapliysik  p.  227  et  suiv.  Clitons  à  ce  propos,  un  profond  historien  des 
sciences,  .M.  .VIeyerson  :  «  Les  idées  de  Boscovich  ont  exercé  une  influence  consi- 
dérable sur  la  science,  i)ar  le  fait  qu'il  a,  le  premier,  résolument,  dépouillé  l'ato- 
me d'élondue;  en  ce  sens,  tous  les  physiciens  qui  se  sont  flans  la  suite  servis 
d'atomes-[)oinls  dérivent  de  lui.  "  Identité  et  réalité  p.  72. 

2.  Helmhollz  Wi.ssemicfwftlirlu-  Ahhandlungen  1880  p.  Hi.  --  .M.  .VIeyerson. 
op.  rit.  pp.  31-32. 
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qu'un»^  modificaLion,  assez  gauche  d'ailleurs,  de  celle  de  ce 
dernier^ 

Le  savant  jésuite  Carbonelle  s'inspire  des  œuvres  de  Bos- 
rovich,  qu'il  admirait  vivement.  «  On  a  vraiment  peine  à 
croire  »,  dit-il,  «qu'un  homme  ait  pu,  au  milieu  du  xviiie  siè- 
cle, s'élever  à  cette  hauteur,  mais  d'autre  part  on  s'étonne 
qu'il  ait  pu  s'y  arrêter.  Car,  si  nous  faisons  abstraction  de  la 
loi  détaillée  qu'il  attribue  aux  variations  d<^  la  force  centrale 
dont  chacun  de  ses  atomes  est  le  siè'ge,  nous  devons  reconnaî- 
tre, dans  ce  passage,  une  portion  essentielle  et  des  plus  im- 
portantes des  principes  qui  sont  aujourd'hui  reçus  dans  la 
science  ))^.  Pour  lui  comme  pour  Boscovich,  les  atomes  primi- 
tifs sont  des  forces  simples,  des  centres  d'action  inétendus; 
Il  affirme  avec  lui  que  le  contact  est  impossible  et  que  les 
forces  ne  peuvent  agir  qu'à  distance.  Mais  il  distingue  dans  la 
matière  deux  espèces  bien  distinctes  :  pondérable  et  impon- 
dérable. Il  diffère  de  Boscovich  sur  la  question  de  l'éther. 

Palmieri  a  subi  largement  l'influence  de  Boscovich.  Mais 
c'est  justement  par  opposition  à  lui  qu'il  admet  une  extension 
virtuelle  de  l'atome,  en  rec-ourant  à  la  conception  kantienne 
de  la  sphère  d'action.  Nous  avons  vu  que  Boscovich  insistait 
b  'aucoup  sur  la  réfutation  de  tout  ceci^. 

1 .  Sur  la  queslioii  de  savoir  s'il  existe  des  masses  continues  et  sur  la  nature  pro- 
bable des  premières  particules  des  corps  (1844);  après  avoir  parlé  de  sa  propre 
Lhéorie  do  la  inaLière,  il  dit  (p.  8)  :  «  C'est  le  sysLèmo  proposé  il  y  a  bientôt  un 
siècle  par  un  inuLliômaticicn  distingué,  le  P.  Boscovicli,  homme  positif  et  plein 
de  bon  sens,  et  le  newtonion  h;  plus  conséquent  qu'il  y  ait  eu  peut-être.  »  Kn 
note  1.  il  ajouti;  :  «  Son  système,  proposé  dès  1745,  dans  une  Dissertation  sur  les 
forces  vives,  se  trouve  surtout  développée  dans  sa   Theoria  philosophiae,  etc.  -> 

2.  Les  confins  de  la  Science  et  de  la  Philosophie  "^^  iid.  t.  I  liv.  II  cliap.  II 
p.    91. 

3.  tnstitutiones  philosophirœ  1875  Romae. 
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69.  Di'  Bois-Reymond  affirmait  que  la  dernière  et  la  plus 
parfaite  explication  du  inonde  consiste  à  le  ramener  à  uji 
systènn^  de  points  matériels  en  mouvement.  Aussi  est-il  seni- 
blabl»'  à  Boscovich  en  ce  qu'il  pense  que  la  science  ne  se  meut 
que  sur  une  «  terra    nunc  et  in  œternum  incognita  ^  ». 

Il  serait  très  à  propos  —  si  le  cadre  de  notre  étude  nous 
permettait  de  semblables  développements  —  di':  comparer 
avec  celle  de  Boscovich  la  conception  du  temps  et  de  l'espace 
de  ,1.  F.  Herbart,  qui  accepte  la  discontinuité  mais  ne  la  con- 
sidère pas  comme  absolument  réelle  ;  la  philosophie  de  Lotzc, 
d'autre  part,  offre  plusieurs  points  de  ressemblance  avec  celle 
de  Boscovich.  mais  le  plus  sou\('nt  elh^  en  est  le  contr(^-pied 
même. 

En  1855,  Gustav-Theodoi-  Fe(;hnp:r  édite  un  livre  inlilulé 
Ueber  die  ijhysil.diiscitc  und  idiilosaphisclw  AUnncnlehre, 
dans  lequel,  à  côté  de  Schelling  et  de  Herbart,  Boscovich 
exerce  ly  plus  grande  influence.  Cependant,  dans  cette  pre- 
mière édition  il  ne  nomme  nidle  j)arl,  Boscf>vich,  comme  s'il 
ne  l'avait  pas  connu.  C'est  seulement  dans  la  seconde  édition 
(1864)  de  son  ouvrage  qu'il  le  cite,  parle  de  lui  à  plusieurs  re- 
prises, et  donne  en  appendice  des  extraits  assez  étendus  de  la 
Theoria.  Mais  son  interprétation  des  atomes  répulsivo-attrHc- 
tifs,  de  la  loi  du  mouvement,  etc.,  <'sL  plutôt  ontologique^,  ce 
qui,  nous  le  sa\'ons.  ne  convient  pas  h  la  |)liilosoj)liie  de  Bos- 
covich. 

1.    l'her  'Irn  rinmdlagi-n  <lrr  Krlu'nnlnis  in  dm  eracUn  \\  issfitsvhajlvn   \>.  1J2. 

'<;.  Beaucoup  d'hisloriiMis  iW  la  pliilosophic  oL  jnêiTif  d'aussi  éniinents  pliilu- 
fiophes  <\nc.  M.  Ii;  D'  H.  l'elronic.vics,  so  fiant  à  l'aulorilé  du  iM'i.lnwr  cl  parlant, 
d'après  lui.  mil  ^cril.  fpu-  los  alomcs-poinls  de  Husrdx  ich.  soni  de»  èlrcs  onl.olo- 
giqiiA5. 
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dward  von  Hartmann  '  o  bien  des  points  de  vue  communs 
avec  Bosco vich.  Son  atome  est  inétendu  et  doué  de  force  at- 
tractive et  répulsive.  Seulement,  comme  le  P.  Carbonelle, 
il  distingue  l'éther  de  la  matière,  qui  seule  est  constituée  par 
les  atomes  de  forces. 

L'école  néocriticiste  française  s'est  inspirée  de.  plus  d'une 
vue  de  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich.  Renouvier  a 
connu  ses  œuvres  et  en  a  donné  des  exposés  très  clairs  et  des 
appréciations  impartiales  ^ 

Dans  sa  thèse  latine  Quid  de  rébus  vel  corporels  vel  incorporeis 
senserii  Boscovich.  F.  Evellin  a  exposé  la  philosophie  natu- 
relle de  Boscovich  d'après  la  Theoria  qu'il  cite  amplement. 
Et  dans  sa  thèse  française  Infini  cl  Quanlilé,  il  s'est  visible- 
ment inspiré  de  l'interprétation  en  effet  trop  néo-criticiste 
qu'il  a  donnée  à  la  philosophie  de  Boscovich. 

70.  Dans  les  sciences  modernes,  on  a  souvent  mis  à  profit 
la  philosophie  naturelle  de  Boscovich  -. 

1.  Etude  sur  la  perception  externe  et  sur  la  force  pp.   440-463;   pp.    440-41   : 
11  serait  injuste,  quoique  Boscovich  ne  soit  pas  habituellement  classé  comme 

philosophe  proprement  dit,  d'omettre  ici  son  œuvre,  qui  est  antérieure  et,  sur 
un  point  essentiel,  supérieure  à  celle  de  Kant,  en  physique  mécanique.  Le  traité 
principal  de  ce  mathématicien  ne  fut,  il  est  vrai,  publié  que  trois  ans  après  la 
Monadulngie  physique  de  Kant.  mais  ses  idées  caractéristiques,  sa  théorie  géné- 
rale de  la  loi  des  forces  naturelles,  avaient  été  exposées  en  d'autres  de  ses  ouvra- 
fes,  plusieurs  années  auparavant.  Il  donnait  lui-même,  trop  modestement,  sa 
doctrine  comme  un  composé  de  celles  de  Leibniz  et  de  Newton,  quoique  diffé- 
rant beaucoup  de  l'une  et  de  l'autre;  il  n'en  marquait  pas  assez  l'originalité.  » 

2.  Et  il  y  a  en  Yougoslavie  des  hommes  de  science,  comme  M.  le  D'  B.  Tru- 
helka,  qui  cherchent  à  fonder  sur  la  philosophie  naturelle  de  Boscovich,»  une 
science  yougoslave  unique.  »  (B.  ïruhelka  Les  legs  de  Roger  Boscovich  article 
in  Jugoslouenska  Obnoua-Nj^iua  1920  pp.  568-57-i).  A  ce  sujet,  M.Truhelka  nous 
écrivait  dernièrement  avoir  découvert  des  textes  de  Boscovich  très  intéressants 
dans  les  Acla  Eruditoruni. 
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Ainsi.  LoHD  Kklvin.  par  cxctnplt'.  so  sert,  on  plusieurs  occa- 
sions (io  sa  «onception  de  la  loi  des  ffu'ccs  <'h  de  sos  atom(îS 
pour  expliquer  les  différents  phénomènes  de  la  Nature.  Il 
renvoie  notamment  à  Boscovich.  quand  il  faut  expliquer  les 
différent  t's  pr()]>riétés  des  diveis  éléments  chimiques.  «  Nous 
devons,  dil-il.  nous  Idurner  \ ers  le  P.  Boseo\i(li.  d  lui  de- 
mander d'expli<pj<'r  la  différence  de  (pialité  di's  différentes 
substances  chimiques  par  différejiles  lois  de  fdi'ce  entre  les 
différents  atomes  ^  )\ 

J.  .1.  Thomson,  pour  éclaircir  el  complétei-  sa  théoiie  des 
ions,  y  introduit  d<'  façon  fort  intér«;ssante  la  théorie  physi- 
({ue  de  Bosco\ich  ^. 

Nous  pourrions  mulli|)lier  ainsi  le>  exemples  de  -ou  influ- 
ence sc.ientifi(j[ue  et  philoso|)liique.  si  nous  n  étions  obligés 
de  nous  borner  à  cet  aperçu,  ([ui  peut  toutefois,  croyons-nous, 
donner  ime  idée  du  jugement  porté  par  Ihisloire  siu'  la  [»hi- 
losophi*'  natui'elle  de  Boscovich. 

1.  fidllini'jn-  ledurcs  on  Miflecutur  ihinninus  ,tn,l  llm  iraue  llicury  uf  lif/hl 
Londoa,  19(ll.  p.  ."«ôH  :  <  W/i'  iniglit  hc  Leiiiplcd  lo  assume  UihL  ail  clu'ïiiical  ac- 
lioii  is  flétrie,  and  Ihal  ail  varielles  of  chciuical  ssubsLance  aro  U)  bc  explained 
l»y  llif  iiiiiiihtMs  oï  llic  cleclrions  requinMl  loiieulrali/.i'aiialoinora  sel  ofatoiiis...  : 
liuL  we  can  frcl  no  satisfaction  in  this  idea  wlicn  we  considcr  Mie  j^reat  and  wild 
variety  of  quality  and  affinities  manifested  by  tlie  ilitîereiil  substances  or  tin- 
différent  «cliemical  éléments >.;  and  as  vve  are  assuminjr  Ihe  eleelrioiis  to  Ite  ail 
alike.  vve  must  fidi  baek  on  Fatlier  Boscovich,  and  require  hini  to  explain  llie 
différence  of  quality  of  différent  cliemical  substance  by  différent  laws  of  force 
belween  the  différent  aloms.  »  Cf.  éijalement  pp.  12:^.  285,  615.  067,  66S. 

2.  The  f.'orpnsciilnr  Tlirtirii  nf  Maflrr  Lonrioa  I*.t(l7  pp.  Hi<l-I76:  \  .  iiu'-sj 
pp.  120  et  sniv. 

Vu  et  admis  à  soutenanic  |c  7  :nril   lUl' 

I.)'   Itoyeii  (II-  lu  !■  acuité  des  l.etirfs 

j.i'«„-         -.'j..   »„_;,  \'u  l'I   permis  dinii)rimer  : 

de  l  I ,  niversile  de  Pans.  '  ' 

Pour  le  Doyen.  '*'  ^'''c'e"''  </«  l'Iinivcmité  de  Paris, 

l'Assesseur,  '*•  APPKLL 

Emile  LEGOUIS 
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1745  (récusa  in  «  Commentariis  Academiœ  bononiensis  11  Al,  t.  H. 
p.  3;  in  Germania  saepius;  in  Comment.  Inst.  Bonnen,  1747  t.  II, 
p.  289). 

Triffonometria  splifcrica  p.  .1.  Boscovich.  De  cycloide  e  lo;jistica.  ab, 
codero  (in  P.  Taquetti  :  Elemenla  iieometriœ.  Romae  1745.) 

De  Cometis.  Dissertatio  habita  a  P.  P.  S.  J.  in  Collegio  romano.  Romae 
1746. 

D'un  anlica  villa  scoperla  sul  dosso  del  Tusculo.  D'un  anlico  orologio  a 
sole  e  di  alcune  allre  rarita,  che  si  sono  Ira  le  rovine  delta  medesima 
rilrovale.  Giornalo  de  letterati  per  l'a.   1746,  art  XIV  Roma. 
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Dimoulrazione  facile  di  iina  principale  proprietà  délie,  sezioni  roniche, 
la  quale  non  dipende  da  allri  Iroremi  conici;  e  disseyno  di  un  nuovo 
melodo  di  Iratlare  quesia  dollrina.  Giornale.  Roma  1746. 

De  œstii  maris.  Dissertatiu  lial)it;i  a  F.  P.  S.  .1.  iii  (lollei^'io  roiuaini. 
Romse  1747. 

(;.  !\oceti  '  S.  J.  De  Iride  el  aurura  boreali...  cum  notis  J.  H.  Hoscovidi 
ex  eadem  societate.  Romae  1747. 

Disserlazione  délia  liice  solare  del  P.  I{.  G.  Boscovicli,  inatematico 
fiel  Collegio  romano.   Ciioruale  de  Letterati.  Roma  1747. 

Dinioslrazione  di  un  passo  spettante  alV  angolo  massimo  e  minirno  delL 
Iride,  cavato  dalla  prop.  IX,  par.'^*  del  libro  l  delV  Otlira  de  Newlon, 
con  alire  reflessioni  su  quel  capitolo,  del  P.  R.  (i.  Bosco\ieh.  della 
Compagnia  di  Gesù,  Giornale  de  Letterati. 

Melodo  di  alzare  un  infinilinomio  a  qualunque  polenza.  del  P.  H.  (i. 
Boscovich,  Parte  1  e  11,  Giornale  de  Letterati. 

Soluzione  i/eomitrica  di  un  problema  spettante  Vora  délie  aile  e  basse 
niaree.  e  suo  confronlo  ron  una  soluzione  algebraica  del  niedesimo, 
data  dal  S.  Daniele  Bevnouilli.  Del  P.  R.  G.  Boscovich,  della  C.  di 
Gesu.  Roma  1748. 

Dialogi  pastorali  V.  sulT  uurora  boréale,  del  P.  R.  G.  Boscovich,  délia 
comp.  di  Gesu,  lettore  di  Matematica  nel  collegio  romano.  Roma 
1748. 

De  Lamine.  Dissertatio  public*'  propugnata  in  Collegio  l'omauo  S.  J. 
Romse  1748.  Pars  1  et  II  Viennse  1766. 

De  delerniinanda  orbilu  planeUi'  ope  caloplriew  ex  dalis:  vi,  celerilale  el 
direçtione  motus  in  dalo  punclo.  Exercitatio  habita  (die  2septem- 
bris  1749)  a  PP.  S.  J.  in  Collegio  romano.  Romse  1740. 

Sopra  il  turbine,  che  la  notte  Ira  f/li  1 1  «  L,^  di  (jiufjno  del  1749  daneggio 
una  gran  parte  di  Roma.  Dissertatio  del  P.  R.  G.  Boscovich,  della 
comp.  di  Gesù.  Roma  1749.  Appendice  :  sopra  pin  iridi  contigue 
vedute  lo  stesso  giorno  dall'  autore.  'Latina  versio  Micro-Pragae 
1766). 

Dimostrazione  di  un  melodo  dalo  dalV  Eulero  per  diuidere  una  frazionc 
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razionale  in  più  frazioni  più  semplici  con  délie  alire  reflessioni  sulla 
slessa  maleria.  Giornale  de  Letterati  Roma  1749. 

Lettera  del  P.  Ft.  G.  Boscovich,  délia  Comp.  di.Gesii,  al  Si(/n.ab.  Angelo 
Bandini  in  risposla  alla  lellera  del  S.  Ernesto  Freeman  sopra  Tobe- 
lisco  d^Auguslo.  Giornale  de'  Letterati.  Roma  1750. —  Lettera  in 
Bandini  De  obelisco  Csesaris  Augusli  e  campi  Marlii  ruderibus 
nuper  erulo.  Roma?  1750. 

Canlatinas  pro  visilalione  Dei  genitricis  Viterlji  1750. 

De  cenlro  gravilatis.  Disserta tio  habita  (die  11  julii  1751)  in  Collegio 
romano  S.  J.  Rom  se  1751,  editio  altéra  :  accedit  Disquisitio  in 
cenlrum  niagnitudinis,  quse  quaedam  in  ea  editionc  proposita  atque 
alia  iis  affinita  demonstrantur.   Romse   1751. 

Elemenla  malheseos  universœ  ad  usum  studiosse  iuventutis  :  t.  I  pars  I 
complectens  geometriam  planam,  arithmeticam  vulgarem,  geome- 
triam  cum  planara  tum  S])li8ericam;  pars  altéra,  in  qua  algebrae 
finitse  elementa  traduntur.  Romse  1752. 

De  Cursis  quibusdam  (in  opère  J.  B.  Soardi  :  Novi  inslrunienli,  Brescia 
1752.) 

De  J.unœ  almosphsera.  Disserta  tio  habita  a  PP.  S.  J.  in  Collegio  roma- 
no (etiam  :  auctore  R.  J.  Boscovich).  Romse  1753. 

Osservazioni  delVultimo  passagio  di  Mercurio  sollo  il  sole  seguito 
a  6  di  Maggio  1753,  latte  in  Roma  e  raccolte  dal  P.  R.  G.  Bosco- 
vich, délia  Comp.  di  Gesu,  con  alcune  rifl^sioni  sulle  medesime. 
Giornale  de'Letterati.  Roma  1753. 

P.  R.  .J.  Boscovich,  S.  J.,  inter  Arcades  Numenii  Anigrei  ecloga,  reci- 
tata  in  publico  Arcardum  concessu  primo  ludorum  olympicorum 
die,  quo  die  Michael  Jos.  Moreius,  generalis  Arcadise  custos. 
illustrium  pœtarum  Arcadum  effigies  formandas  jaculorum  ludo 
substituerat.  Romse  1753. 

Stanislai  F^oloniœ  régis,  Lothavingix  ac  Barri  diicis  el  inter  Arcades 
Eulhymii  Aliphirœi,  dum  ejus.  effigies  in  publico  Arcadum  cœlu 
erigeretur,  Apotheosis,  auctore  P.  R.  J.  Boscovich  S.  J.  inter  Ar- 
cades Nuraenio  Anigreo.  Romse  1753.  Poème  latin  en  Vhon- 
neur  du  roi  de  Pologne,  duc  de  Lorraine  el  de  Bar^  lu  à  r  Académie 
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des  Arcades  de  Rome,  par  le  P.  Buscovich...  traduction  de  ce  poème 
en  vers  français  par  le  chevalier  Joseph  de  Cuers  de  Cogollin, 
Nancy. 

De  Conlinuilatis  lege  et  ejus  conseclarii.s  perlinentibus  ad  prima  niale- 
riee  elemenia  sorumque  vires.  Disserta tio  habita  a  P.  P.  S.  J.  in 
Collegio  romano  auctore  P.  t\.  J.  Boscovich.  S.  J.  publico  ma- 
theseos  professore  in  Collegio  romano.  Romae  1754. 

Elemenia  malheseos  universœ,  auct.  P.  R.  .J.  Boscovich  })ul)l.  matheseos 
professore,  tom.  I-II.  Romae  1754.  Accedit  tom.  III  continens 
sectionum  conicarum  elementa  nova  quadam  methodo  concinnata, 
et  disserta tionem  de  transformatione  locorum  geometricorum, 
ubi  de  continuitatis  lege  ac  de  quibusdam  infinité  mysteriis.  F^omse 
1754;  editio  prima  veneta,  Venetiis,  1757. 

Caroli  Benvenuti  S.  J.  Synopsis  physicœ  ijeneralis.  Romae  1754; 
item  De  Lumine.  Romœ  1754  Plura  per  R.  J.  Boscovich  concin- 
nata. 

De  Lege  virium  in  naiiira  existenliuni.  Disserta  tio  habita  a  P.  P.  S.  J. 
in  Coll.  romano.  Romae  1755. 

De  lenlibus  el  lelescopis  dioplricis.  Dissertatio  habita  in  Collegio 
romano,  Romœ  1755. 

De  litleraria  expedilione  per  pontificiani  dilionem  ad  dimiliendos  meri- 
diani  gradus  et  corrigendam  mappam  geographicam,  jussu  et  aus- 
piciis  Benidicti  XIV.  P.  M.  suscepta  a  P.  P.  S.  J.  Christophoro 
Maire  et  R.  J.  Boscovich.  Romae  1755;  —  Bonnoniae  1757;  — 
Viennae'1776;  —  Voyage  astronomique  et  géographique  dans  Vétat 
de  Véglise,  entrepris  par  l'ordre  el  sous  les  auspices  du  pape  Benoît 
XIV,  pour  mesurer  deux  degrés  du  méridien  et  corriger  la  carte 
dans  iélat  ecclésiastique,  par  les  PP.  Maire  et  Bosco\ich,  traduit 
du  latin,  Paris  1770. 

Philosophiœ  recentioris  a  Benedicto  Stay,  in  romano  Archigymnasio 
publ.  eloquentiœ  professore  versibus  traditse  libri  X  ad  Sylvium 
Valentium  cardinaleni...eum  adnoiationibus  et  supplementis  P.  R.  J. 
Boscovich,  S.  J.  in  Collegio  romano  publ.  matheseos  professore. 
Romast.  I.,  1755  t.  Il,  1760,  t.  III,  1792. 
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De  Inœqualitatibus,  quas  Saturnus  et  Jupiter  sibi  mutiio  uidentur 
indiicere,  prœserlim  circa  ternpus  conjunctioniH.  Opusculum  ad 
parisiensem  academiam  transmissum  et  nunc  primum  editum, 
auct.  P.  R.  J.  Boscovich.  S.  J.  Romse  1756. 

De  Mater ise  divisibililate  et  principiis  corporum.  Disserta tio  cons- 
cripta  jam  a.  1748,  el  nunc  primum  édita  auct.  P.  R.  J.  Boscovich 
S.  J.  :  Memorie  sopra  la  fisica  e  istoria  naturale  di  diversi  valen- 
tuomini,  t.  IV,  Lucca,  1757. 

Theoria  micromelri  objectivi  a  R.  P.  R.  J.  Boscovich  S.  J.  in  Coll. 
rom.  matheseos  professore  concinata  (in  opère  De  La  Caille  : 
Lertiones  elementares  Opticœ,  ex  editione  parisiana,  a.  1756  in 
latinum  traductae  a  C.  Scherffer  e  S.  J.  Viennae  1757.) 

Pro  Benediclo  XIV.  P.  M.  Soteria.  Romse  1757. 

Philosophiœ  natiiralis  theoria  redacla  ad  unicam  legein  virium  in  natiira 
existentium,  auctore  P.  R.  J.  Boscovich  S.  J.  publ.  matheseos 
professore  in  Coll.  rom.  Vienna  Austrise  1758,  1759,  1764;  Venetiis 
1763;  Parisiis  1765. 

In  nuptii.s  ./.  Cararii  et  Andriannœ  Pisaurœ  carmen.  P.  R.  J.  Bos- 
covich Romae,  1758. 

Dei  danni  e  runedii  delta  fabrica  delta  Bibliotheca  cœsarea  a  Vienna. 
Viennae,  1759. 

De  Solis  ac  Lunae  defectibus  libri  V  P.  R.  J.  Boscovich,  S.  J.  cuff; 
ejusdem  auctoris  adnotationibus.  Londiiii  1760;  —  Venetiis 
1761;  —  Graecii,  1765. 

Ensai  politique  sur  la  Polo(jne,  Varsovie,  1764. 

Dissertationes  V  ad  dioptriram  pertinentes.  Viennœ  ,1767,  trad.  a  C. 
Scherffer.  S.  J. 

Due  Memorie  [Metodo  di  euitare  i  loqaritini  negativi.  Su  i  logaritmi 
délie  quantita  négative).  V.  Luino  S.  .1.  :  Délie  Progressioni  e  série 
iihri  due.  .Milauo,   1767. 

Per  la  felice  guarigione  di  S.  M.  Impératrice  e  Regina,  sonetto  de 
C.  Medini  colla  vcrsione  latina  del  P.  R.  G.  Boscovich.  Milano,  1767. 

Memorie  sulli  cannocchiali  diottrici  del  P.  R.  G.  Boscovich,  Milano, 
1771. 
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Docirina  ieoretica  e  prallica  dei  telescopi  dlolrici.  Milano.  1771 

Journal  d'un  voyage  de  Conslantinople  en  Pologne,  fait  à  la  suite  de 
S.  E.  Mgr  J.  Porter,  ambassadeur  d'Angleterre,  par  le  R.  r*.  J. 
Boscovich  en  176'?,  trad.  de  l'italien  par  P.  M.  Hennin,  Lausanne 
1772;  —  Leipzig,  1779;  —  Giornale  di  un  viaggio  da  Consianli' 
nopoli  in  Polonia,  deU'Abate  R.  G.  Boscovich,  cou  una  sua  relazio- 
ne  délie  rovine  di  Troja,  e  in  fine  il  prospetto  délie  opère  nuove 
matematiche  del  medesimo  Autore,  contenute  in  V  tomi,  che 
attualmente  lui  présente  si  stampano.  Bassano,  1784. 

DeUa  lege  di  conlinuita  nella  sc.ala  musicale.  Milano.  1772. 

Lellera  sopra  rohelisco  d' Augusto,  in  riposta  al  Sign.  Ernesto  Free- 
man.  Roma,  1775. 

De  Vetusto  Anemomelro  episiola  (V.  Christophorii  Cellarii  Append 
triplicem  Notitiae  orbis  antiqui,  Lipsise)  1776. 

Les  Eclipses.  Poème  en  six  chants,  dédié  à  Sa  Majesté  par  M.  LAbbé 
Boscovich,  traduit  en  français  parM.  l'Abbé  de  Barruel,  Paris,  1779; 

In  recenli  orlu  reyii  Galliœ  delphini  elegia  R.  J.  Boscovich,  '2^  éd.  — r 
traduzione  in  versi  sciolti  di  Monsegn  Onorato  Caetani,  de'  duchi 
di  Sermoneta;  Neapoli,  1781. 

Rogerii  Josephi  Boscovich  Opéra  Perlineniia  ad  oplicam  et  Astro- 
nomiam,  maxima  ex  parte  nova  et  omnia  hucusque  inedita  in 
V  tomos  distributa,  Ludovic©  XVI  Galliarum  régi  potentissimo 
dicata.  Bassani,  1785  t.  I,  p.  1-430;  t.  IL  p.  l-548;t.  III,  p.  1-529; 
t.  I  V.  p.  1-520;  t.  V,  p.  1-489. 

Correspondance  de  Boscovich,  éditée  par  le  D""  Fr.  Racki,  in  La  vie 
et  Vappréciation  des  œuvres  de  Roger  Joseph  Boscovich,  ouvrage 
dédié  par  V  Académie  yougoslove  des  Sciences  et  de  V  Art,  à  la  mé- 
moire du  premier  centenaire  de  sa  mort.  Agram,  1887-1888;  I  Dans 
.ses  relations  avec  la  République  de  Raguse,  pp.  101-246;  II  Avec 
différentes  personnes,  pp.  247-428. 

Correspondance  de  Boscovich,  éditée  par  le  D^  V.  Varicak  à  la  fin 
de  son  ouvrage  Les  travaux  mathématiques  de  Boscovich.  1"  re- 
cueil pp.  I-CCXI  ;!!«  recueil  pp.  CCLXV-CDXL. 
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II.  —  Des  ouvrages  relatifs  à  Boscovich. 

Evellin  (F.).  —  Quid  de  rébus" vel  corpovcis  vel  incorporei.s  senseril 
Boscovich,  1880;  9'.)  p. 

La  vie  et  Vapprécialion  des  œuvfes  de  Jioyer  Joseph  Boscovich. 
Quatre  discours  académiques  faits  à  l'occasion  du  centenaire  de 
la  mort  de  Boscovich  (en  rroate)  : 

Racki  (D""   Fr.).  —  1°  Roger  Joseph  Boscovich.  Esquisse  biographique  '. 

Torbar  (J.).  —  2"  Roger  Boscovich  et  ses  travaux  en  Astronomie  et  en 
météorologie. 

Dvorak  (D""  V.).  —  3°  Les  travaux  de  Boscovich  en  physique. 

Markovic  (D»"  Fr.)-  —  4"  Les  travaux  philosophiques  de  R.  J.  Bos- 
covich. 

(Académie   yougoslave  des   Sciences  et  de  l'Art,    Agram,    1887- 
1888). 

Oster  (Melchior).  —  Roger  Joseph  Boscovich  ah  Natur  philosoph 
Coin,  1909  (Inaugural  Dissertation  zur  erlangung  der  Doctor- 
wûrde).  82  p. 

Varicak  (D''  VI.).  —  Les  travaux  mathématiques  de  Boscovich,  Agram, 
1910-1912.    1.30   p. 

Rlstitsch  fD'  Sw.).  —  Les  fondements  de  Vatomistique  dynamique  de 
Boscovich,  à  la  mémoire  du  bicentenaire  de  la  naissance  de  son 
créateur;  (en  serbe),  Belgrade,  1912,  41  p'. 

Ristitsch  (D""  Sw.).  —  Der  Salz  vom  Grande  und  die  Griindung  der 
pnnkluellen  dynamischen  Atomistik,  in  Vierteljahrsschrilt  lur 
wisspnsch;ittlichf'  Philosophie  und  Soziologie,  1914,  pp.  92-107. 

Petronijevic  D»^  Branislav).  —  Rudjer  Jossif  Bosicovic,  article  in 
La  patrie  .serbe,  miii-juin,  1918,  pp.  221-225;  une  des  quatre  études 
sur  la  science  slave  ([ue  M.  B.  Petronijevic  a  publiées  en  anglais 
.scus  le  titre  de  Slav  Achivemenl  in  Advanced  Sciie/îce,  Londoii  1917, 
à  laquelle  il  ;i  ajouté  tlatis  larticle  précité  quehjues  détails  nou- 
veaux. 

1  .    Nous  avons  mis  à  profit  siirlout,  la   bibliographii-  presque  complèlc  des 
œuvri-s  de  Bobcovicb  qui  se  trouve  à  la  fin  de  ce  dii^cours. 
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